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 سیاست  -روان : دموکراسی  ی سایه  در  کشی نسل 
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»در این جستار امید آن دارم تا نشان دهم که سیاست  در مقیاس  کلان )بخوانید:  

شناسی  شناختی نیز هست. روان شدت انسانی است و لذا روانکشی( امری به نسل 

شک چیزهای فراوانی برای عرضه به پژوهش تاریخی و علوم سیاسی دارد،  بی 

شناسان  شناسی است. روان زیرا تاریخ، سیاست است و سیاست خودْ روان

که در دنیای افکنند. مادامی نبایستی از فرایندهای بزرگ هراسی در دل بی

کنیم، این خطر نیز وجود  سازی معاصر صرفاً بر سطح فردی تمرکز میجهانی 

اهمیت و فاقد اثرگذاری های اجتماعی بی هایمان را در بحث دارد که خود و استدلال 

واهد فراتر از تسکین  رنج  خصوصی افراد نوعی خشناسی می گردانیم. اگر روان 

ها عمل کند، بایستی چشمانش را نه فقط  در پشت دیوارهای عایق  صوتی  کلینیک 

بودن  امر اجتماعی« و »جنبهٔ  بودن  انسان، بلکه همچنین بر »انسانی بر اجتماعی 

ای های اجتماعی« نیز بگشاید. این جستار نمونه شناختی  نظام روان–اجتماعی

سیاسی میان دموکراسی و  ـبارزی از چنین رویکردی است. بنده پیوند  روان

مند، و  کشی را بررسی خواهم کرد؛ هم از طریق ترسیم روابط تاریخی و نظام نسل 

محور و همتایان  های خشونت هم با واکاوی تعامل خطرناک میان رژیم 

کشی فرایندی عظیم در عرصهٔ تاریخ و  شان. بدیهی است که نسل دموکراتیک 

شناختی در تاریخ  سیاست است، اما این بدان معنا نیست که رویدادی عمیقاً روان

 بشریت نباشد.« 

 لانگ  سیوهان
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رسند. با  ها، افراد از طریق انتخابات مردمی به مقام و منصبی می »در دموکراسی 

تر  کم اند، از منظر  اقتدار هیچ آنکه در این منصب استقرار یافته محض حال، بهاین 

 اند.« یافته جا دست از کسانی نیستند که به طرق دیگری بدان 

م_ا ست نلی میل ر  شناسان آمریکاییِ برجسته، و یکی از  گِرِم یکی از روانمیل[)Stanley Milgram] گ 

های قدرت و  شناسی اجتماعی و رفتار انسان در موقعیتترین پژوهشگران در زمینهٔ روانشده شناخته 

 [1](فماطاعت بود. 

 

 

 

بایستی به خود  شما واگذاریم که تصمیم بگیرید که آیا فرجام   »این مهم را ما می 

شان...چراکه گمان  نهادی بایستی نابودی  و تباه کردن آنان باشد و یا کوچاندن پیش 

 ها و ما(، بسنده باشد.« برای هردوی ما )یعنی آن  کنم یک جهان یکسان نمی 

جمهور ایالات متحده آمریکا و یکی از سومین رئیس: Thomas Jefferson_توماس جفرسون) 

 [ 2(]فگذاران این کشور بود.مهای تاریخ آمریکا و از بنیان ترین شخصیتبرجسته 
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گرانقدرشان   حیات  ،ظلمت عصر   غزه و سودان که در تباهی کشی به مردمانپیش 

باشد تا موعود به اسارت درآمده است.  معاشان حکام دموکراسیجسد   در دستان

سوا و حق با تمامی  رُ  شان استآنچه که نیرنگ باطل ا دژخیمان و  و  فرارسدزمان 

 آورد_مترجم  ی ما تزلزل به بارآسوده خلوص وحشتش بر آگاهی 

 

ها در انتخابات ملی آلمان پیروز شدند و درصدد آن  ، نازی۱۹۳۲ژوئیه  ۳۱در 

های وسیعی از جهان به دست بگیرند. سیزده سال بعد، بخشبرآمدند تا قدرت را به

گناه جان باخته بودند و زیر آوار مدفون  ها انسان بی ویرانه بدل گشته بود و میلیون 

های مخصوصِ گاز و در سرتاسر  مانده بودند. حدوداً شش میلیون یهودی در اتاق

مانندی بر قلبِ حیاتی اروپا  های شهر اروپای شرقی هلاک گشتند. کابوس بیحومه

چطور  فرود آمد. پرسشِ » –رفت شمار میکه تا آن زمان مرکز تمدنِ والا به –

ای « خیلی زود در آثارِ روشنفکران غربی به کلیشهچنین چیزی ممکن شد؟

بسا حتی بیش از آن بر زبانِ  « چههرگز دوباره!تکراری بدل گشت؛ و عبارتِ »

بازماندگان جاری بود. و با این همه، پرسش همچنان زنده ماند و مطرح بود، زیرا 

ی این غریوِ داد و فریادِ مُصمم، در عمل ثابت کرد که از هرگونه محتوا یا پشتوانه 

ها پس از جنگ جهانی دوم تداوم یافتند، و هر کشیسیاسی واقعی تهی است. نسل

های شدید  های سیاسی و واکنشالعملی ازمنظرِ عکسپسندانه طور عوامبار به 

های کهن یا شکستِ دموکراسی  ها و کین گرایی، دشمنیپیشامدرن: همچون قبیله

کلی آن نکتهٔ اصلی را اما این تفاسیر و تعابیر به  شدند.توضیح داده شده و توجیه می

و آن هم به دلیلی مهم این چنین است. در واقع، اگر ما تماماً  –دهند از کف می
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ای ها اذعان کنیم، آنگاه سایه کشی مدرن را پذیرا بوده و بدانهای راستین نسل ریشه

ی خودِ تمدنمان گیری و سیرهبرانگیزی بر روندِ توسعه و شکلسنگین و اتهام 

آموزیم تا این روند توسعه و های تاریخی که میخواهد افتاد، و برخی از لحظه

تر و مراتب شیطانیسیرت را پرُافتخار دانسته و تمجید گزاف کنیم، خصوصیتی به 

در آلمان سرنخی مهم برای این  ۱۹۳۲ژوئیهٔ  ۳۱تر به خود خواهد گرفت. منحوس

تر و زجرآورتر از آن است، چرا  دهد؛ اما حقیقت بسیار برآشوبندهمعما به دست می

های ظهورِ نازیسم و هولوکاست در واقع نه شرطهای پیدایش و پیش که زمینه

گرفته از آلمانِ فئودالی، بلکه نشأت گرفته از فرانسهٔ پیشرو بوده  چشمهسر

کند، نازیسم شاید طور که یورگن هابرماس ادعا می(. همانWokler, 2000است)

عاقبتِ ناکامی آلمان در پیروی از بریتانیا و فرانسه درجهتِ برقراری تعادل  

گرایانهٔ هویت ملی گرایانه و خاصشمولشکننده میان عناصرِ جهان 

بایستی توجه داشت که  حال میاین(. اما با Fleming, 2003, p. 99بود)

های کشی مدرن در اصل زادهٔ انقلابهای نظری و سیاسی لازم برای نسلپیشرفت

[، nation-state«]ملت-دولتهای »لیبرال و اختراع آنها بودند؛ یعنی ایده

کم تا ها )دست. تمامی این[rights of man«]حقوق بشر« و »دموکراسی»

های شرطها پیش تحقق یافتند، و همراه با آن ۱۷۸۹و  ۱۷۷۶های حدی( در سال

ی نخست به کشی مدرن نیز پا به عرصهٔ وجود گذاشتند. در این مقاله، در وهلهنسل

پاکسازی دهم که چگونه پردازم و نشان میتر میاین گرایشِ تاریک و مخوف

، برخاسته از همان بنیادهای ایدئولوژیکی هستند که  کشی مدرنو نسل  [3]قومی

اند. بنابرین بخشِ  ها متکی گشتهبر آن –راستی خودِ مدرنیته و به –دموکراسی 

کشی مدرن خواهد  نخست این مقاله به پیوندهای ساختاری میان دموکراسی و نسل
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های های دموکراتیک آن و تأثیرشان بر دورهملت، آرمان-پرداخت: زایشِ دولت

کشی مدرن که بنگریم، بطرز وحشتناکی ی نسلبعدی خشونتِ قومی. از دریچه

ملت و دموکراسی آن انجامید، به همان -گردد که روندی که به دولتآشکار می

[ بود، تعریف و تعیین  We, the People«]ما، مردماندازه که ابداعِ »

« وجود داشته باشد، مسلماً ما [ نیز بود. برای آنکه یک »the Other«]دیگری»

در تاریخِ پیش از این، خطوطِ   « نیز وجود داشته باشند.هاییآن بایستی یک »می

شد.  گذاری میبندی، بیشتر بر مبنای طبقاتِ اجتماعی نام بنیادین جدایی و تقسیم 

های بندی ها را به چالش کشید و تقسیمو جداسازی اکنون دموکراسی این تبعیض

دمانِ . مادامی که این روند با سپیدهشهروند و ناشهروندنوینی آفرید: میان 

هم آمیخت، آنگاه بود ر[ و شکوفایی فناورانهٔ جامعهٔ مدرن د racism]نژادپرستی

ی مثابهعیار هموار گشت. لیکن، دموکراسی بهکشی تمامکه جادهٔ رسیدن به نسل

کشی مدرن پیوند یک سیستم صرفاً از رهگذر همان فرایندهای تاریخی به نسل 

عامِ جمعی دامن  طور غیرمستقیم بر قتلها تنها فقط به واقع دموکراسیندارد، و به

های های دموکراتیک و رژیمزنند؛ بلکه روابط علیّ مستقیمی نیز میان رژیمنمی

های قدرتمند، کشورها و کل مناطق را کشی وجود دارد، چرا که دموکراسینسل

جویند. افزون بر آن، کشی تشبث میکنند، و سرانجام به نسلثبات و متزلزل میبی

  وقوع و غیرقابلالوقوع و یا در شُرف کشی در چنین مناطقی قریبهرگاه که نسل

های غربی گویا همیشه در پیشگیری یا متوقف کردن آن پیشبینی است، دموکراسی

کشی و مرتکبان جنایت عملاً بدون خورند. در آنگاه، عاملان نسلشکست می

ریزی نیاتِ شیطانی و پلید خود بپردازند. در ترین مانعی، آزاد هستند تا به برون کم

کش را شرح خواهم داد، شناسی این قاتلانِ نسلاختصار روانبخشِ پایانی مقاله، به 
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برند. چگونه فرد در این پیش میشان را بهزمان پروژهٔ اجتماعیدر حالی که هم

شود؟ کدام نیروهای اجتماعی او را وادار به چارچوبِ بزرگتر به قاتل بدل می

شناختی او را به عامل کشتار تبدیل کنند، و چه فرایندهای رواناطاعت می

-تنیده یعنی: مدرنیته، دولتهای درهمالحال بگذارید با بررسی پدیدهسازند؟ فیمی

تا دریابیم که چگونه دموکراسی و   –کشی آغاز کنیم ملت، دموکراسی و نسل

که  فردِ متضاد و در تقابل با یکدیگر، چنان بههای منحصرکشی مدرن نه پدیدهنسل

پیوسته  لحاظِ تاریخی فرایندهای به هم دوست داریم تا اینگونه باور کنیم، بلکه به 

 تند.هس

 عام  جمعی قتل های ساختاری میان  دموکراسی و برخی از پیوند.۱

شود. این ای بسیار مثبتی به تصویر کشیده میشیوهدموکراسی معمولاً به

ترین ارزشِ غربی است که کل تمدن مدرن ما بر آن استوار گشته است. از بنیادی

[  Authoritarianism]اقتدارگراییعنوان چیزی نیک، پیشرو و ذاتاً دشمنِ آن به 

شود. پس از یازدهم  [ یاد میFundamentalism]بنیادگرایی یا هرگونه

بینی  منظور مقابله با جهان آنهم به –سپتامبر، بعُدی تقریباً معنوی به خود گرفت 

«  شرو بسانِ قلهٔ تمدن بشری و دشمن طبیعی » –ها خواهانهٔ تروریستتمامیت

عرضه گشت. البته در این بینش، حقیقت بسیاری نهفته است، هرچقدر هم که اگر  

شده)مفتخر( عرضه گردد. جوانبِ روشن و آشکار  ه و بزک انگاراندر قالبی ساده

از این،  شده است: درست است که بشریت هرگز پیشخوبی شناختهدموکراسی به

تر برخوردار نبوده شمولاز یک نظامی سیاسی فراگیرتر، پاسخگوتر و جهان

است. در اصل، همگی در محضر قانون برابرند و از خشونت مستبدانه و 
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[ و  libertyخودسرانهٔ دولت در امان هستند؛ در اصل همگی از حق آزادی]

تر از تر و بسیار پیچیدهانگیز مراتب غَمفرصت برخوردارند. اما تصویر واقعی به

تری بر سراسر ای نامطلوبواقع دموکراسی بطرز بارزی سایه این است. زیرا به 

ای که طرد و حذف، پاکسازی قومی و در نهایت  افکند؛ سایهچند سدهٔ گذشته می

 گیرد. میکشی را در برنسل

 کردن  »مردم« گرایی: تصور همزیستی میان  دموکراسی و ملی ۱.۱

ها معمولاً از  ها و پادشاهیهای فرانسه و آمریکا، امپراتوریپیش از انقلاب 

های مبهمی بودند  کشیشدند. مرزهایشان خطاجتماعاتِ زبانی گوناگون تشکیل می

  –در عوضِ ملیت  –های مرکزی، و طبقه در حاشیهٔ و پیرامونِ حوزهٔ نفوذِ قدرت

بندی اجتماعی غالب گشت. تصور یک جامعهٔ ملی  ی شکل اصلی دستهمثابه به

توانست وجود داشته  منسجم ناممکن بود، چرا که چنین وحدتی نمی

(. انقلابِ فرانسه واکنشی به این ایدئولوژی مشروع Anderson, 1991باشد)

واقع این انقلاب قیودِ اجتماعی نظام طبقاتی را سست مراتبِ طبقاتی بود. به سلسله

ن برابری در محضر قانون، حقوق بشر و های لیبرالی چوکرد و آرمان

که پس از بریدن سر پادشاه   روایی مردم را برقرار ساخت. در خلأ سیاسیفرمان

دهی بنیادین نوینی از جامعه  پدید آمد، این تعاریفِ جدید از جهان اجتماعی، سازمان

« حکومت کنند و از برابری در  مردمکردند. اگر قرار بر این بود که »را طلب می

محضر قانون برخوردار باشند، حیاتی و ضروری بود تا مشخص گردد که این 

بایستی حکومت شود.  هستند و بر چه چیزی می »مردم« درحقیقت چه کسانی

های عملی به این [ پاسخ nation-state«]ملت-دولت[ و »citizen«]شهروند»
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شدند؛ این امر دلالت دارد بر اینکه های فرایندِ دموکراتیزاسیون تلقی مینیازمندی 

 (,Nodia سیاسی جدید ممکن است درواقع از ملی گرایی جدانشدنی باشد.نظام 

ی واحدِ قلمرویی و فرهنگیِ ملت تعریف شد، و  مثابهملت به-(. دولت1994

گرفت. با شهروند آن فردی بود که ذیل این تعریفِ قلمرویی و فرهنگی قرار می

های فرهنگی  تمایزگذاری میان موجودیت ی دربارهاین حال، این امر صرفاً مسئله 

بخشی ساختگی از  که ازپیش وجود داشتند نبود. تعیین مرزهای قلمرویی نوعی نظم

سازی کرد تا های پیچیده را تقلیل داد و سادهکه دولتِ مدرن پدیده بالا بود، چرا 

جا که مفاهیمِ  . از آنکاری کندصورت متمرکز کنترل و دستبتواند آنها را به 

ساز و منسجم دانست آنهم درصورتی  توان همملت را تنها  می-دموکراسی و دولت

که    –های مدرن ملت-د یک »ملتِ« واقعی قابل درک و مشهود باشد، دولتکه وجو

کارزارهای ادِغام و   –المللی بودند در پی پایداری و ثبات درازمدت در اقتصادِ بین 

سابقه  [ به راه انداختند. این امر در تاریخ  نوپا و بیassimilationسازی]همگون

بود، چرا که نخبگانِ جدید نخستین حاکمانی بودند که از زیردستان و رعایای خود  

(. Levene, 2005پنداری کنند )راستی با حاکمیتشان همذاتخواستند که بهمی

[ egalitarianسان ماهیتی برابرطلبانه]گرایان، جامعهٔ ملی بدیندر نگاه ملی

(. Wimmer, 2002دارد، زیرا همگی ما از بنیاد با یکدیگر یکسان هستیم )

صفتِ اجتماعی  [ است)societalگانی]ای اجتماعی و جامعهپروژهانقلابِ ملی 

(social به رابطه ی بین اعضای جامعه اشاره می کند، اما صفت جامعه )( گانیsocietal  )

(، که هدف  ف به رابطه ی اعضا با ساختار جامعه یا صرفاً به ساختار جامعه اشاره می کند.م 

منظر  کشی ازاینآن برابر ساختن تمامی افراد است. عاملان و مرتکبانِ نسل 

یابی به چنین همسانی، از تمامی مرزهای اخلاقی  اند، زیرا در پی دستانقلابی
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گذراند_ برابری که ظاهراً قرار است تا سعادتِ  تخطی کرده و آنها را زیرپا می

اجتماعی را متضمن بوده و دربرداشته باشد. این نوع مهندسی اجتماعی در  

نمود، زیرا در آن زمان نظم امور از پیش به تصور میهای پیشین غیرقابلدوران

شد. از سوی دیگر، کوشش فکری مدرنیته از چنین  دستان خداوند مقرر دانسته می

نحو هایی آزاد و رها بود؛ زیرا این مُجاهدت در جهانی روزافزون)بهمحدودیت

که قدرتِ کلیسا در اروپا سریعاً رو به داد. از آنجاییالتزایدی( سکولار رخ میدائم

منظورِ نگریستن به جهان چیره گشت، و ای تازه و »علمی« بهافول گذاشت، شیوه

پایان_  و در حقیقت پیشرفتی بی –ای به پیشرفت بینانه با آن، اعتقادِ خوشهمراه 

بندی کنند، بشناسند و شکل گرفت. مریدان این عصر نو برآمدند تا جهان را طبقه 

(، 2002) الکساندر هینتونکشی، شناسِ نسل طور که انسانبهبود بخشند. همان

: در اینجا کنایه از پدیدۀ جمعی، زودگذر و تا  bubble»این حباب  ) نویسد:می

ها، نقش  بسزایی در ظهور  بینانهٔ ایده ف(خوش کننده است.م حدی خودتصدیق 

 teleologicalانگارانهٔ]یعنی اسطورهٔ غایت  –روایت کلیدی مدرنیته کلان

myth  پیشرفت« و »تمدن«_داشته است. از یک سو، وضعیت  انسانی چنان« ]

ناپذیر پیشرفت در مسیر گذار از حالتی از شد که شامل روند  اجتناب تصویر می 

توحش و بربریت به سوی تمدن است. و از سوی دیگر، عقل و علم ابزارهایی  

منظور تسهیل این گذار از رهگذر مهندسی اجتماعی؛ آنگاه  فراهم آوردند به 

قابل مهار توانستند تحت تسلط قرار گیرند و جوامع انسانی، همچون طبیعت، می 

 (.«۸باشند، بازساخته شوند و بهبود یابند )ص.  
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بدین ترتیب، مدرنیته نه تنها به معنای انتقال تمامی قدرت به مردم بود، بلکه 

اند. این همچنین حسی پدیدآورد مبنی بر اینکه مردم صاحبِ قدرتِ مطلق

«  دولت« و »ملتهای نوینِ »آلها و ایدهای است که در پرتوی آن، آرمانزمینه پس

قوام یافتند. خداوند سرنگون گشت، و با او نظم طبیعی امور نیز برانداخته شد. 

کاری  بود که نظم واقعی را کشف کنند و سپس آن را دست« میمردماکنون وظیفهٔ »

 نمایند. 

مثابهٔ  کشی به ملت: نسل -خطر  حذف در درون  دولت ۱.۲

 آوردی مدرن دست

گوید که تمایلی نیرومند ( به ما می۱۹۷۹نظریهٔ هویتِ اجتماعی )تاجفل و ترنر، 

ها« تعریف کند. این گرایش در انسان وجود دارد تا خود را در چهارچوبِ »گروه

در دست و هماهنگ با سایر عواطف اجتماعی است، ازقبیل: استثناء و   دست

از گروه و خصومت و   سازی نسبت به برون گروه، کلیشه ِداری در درونجانب

[. در همین راستا، پیوند ساختاری میان  inter-groupگروهی]عداوتِ بینا 

شود که تعریفِ  « تنها آن زمانی حقیقتاً خطرناک میگراییملی « و »دموکراسی»

های ها مجبورند تا با اقلیت « باری محدود و انحصاری بیابد. اکثر ملتشهروند»

کند که چه شند. تاریخ، ایدئولوژی و منابع آن ملت تعیین میبا قومی سروکار داشته

داری  کسانی طرد شوند و با آنان چه باید کرد. اگر منابعِ دولت محدود باشد، جانب

ماندگان تلقی نفعان و بیرون تواند یک راه برای تمایز نهادن میان ذی)استثناء( می

داری)استثناء( بر خطوطِ تقسیمِ قومی مُنطبق گردد،  شود. مادامی که این جانب

شود. در این نقطه، سه استراتژی قابل حصول برای رهبران قومیت، سیاسی می
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 [compromise].سازشی۱های  حلآید: راهجوامعِ چندقومیتی فراهم می

(. گروه نخست از  Nodia, 1994)  .رادیکال ۳[ و gradualistic].تدریجی۲

ها در  تواند شامل تقسیمِ قدرت باشد، بدین صورت که تمامی گروهها میحلراه

سازی است، مانند گیری پذیرفته شوند. استراتژی دوم مستلزم همگونفرایند تصمیم

شوند تا میراث فرهنگی خود را  زمانی که اعضای یک گروه قومی مجبور می

های حلواگذار کرده و از آن چشم بپوشند تا رسومِ اکَثریت را بپذیرند. و نهایتاً، راه

گیرند.  کشی را دربرمیسازی قومی و نسلرادیکال اشکال گوناگونی از پاک 

که طرزِ برخورد  تراتژی نخست است، در حالیی مرتبط با اس بلژیک نمونهٔ 

  دهد. در زمانهٔ اخیر،( نمونهٔ دوم را نشان میAboriginalsاسترالیا با بومیان )

های رادیکال حلبارترین نمونه از راهترین و شرارترِواندا احتمالاً وحشتناک 

های قومی  های اقتصادی و رذالتعدالتیها در برابر بیاست. قطعاً که دموکراسی

  های دموکراتیک هممَصون نیستند. در واقع، دولت

[ و هم استثنائی)طرد exclusiveکننده/قاعده(]انحصاری)شامل

" به معنی exclusiveتوضیح مترجم: در اینجا "[ هستند_]excludingکننده(]کننده/محروم

گروهی« یا »دارای مرزهای بسته برای عضویت« است. این واژه بر ماهیت  »انحصاری«، »درون

گیرد ای طراحی شده که تنها کسانی را در بر میگونهیعنی دموکراسی ذاتاً به  —درونیِ ساختار تأکید دارد 

کنند. در دموکراسی، فقط شهروندان از حقوق کامل برخوردارند  یارهای خاصی را برآورده میکه مع

مندی از منابع عمومی(. اما »شهروند« یک مفهوم قانونی و فرهنگی  )رأی دادن، شرکت در قدرت، بهره 

" است چراکه به  exclusiveکند چه کسی داخل است. بنابراین دموکراسی از درون، "است که تعریف می 

شود. برای مثال در ایالات متحده قرن نوزدهم، حق رأی فقط  همه را شامل نمی —ناچار مرزهایی دارد 

( بود exclusiveبرای مردان سفیدپوست مالک زمین وجود داشت. دموکراسی در این معنا انحصاری )

ر سطح کلان تنها  ی دموکراسی همچنان همان است و داش بسته بود. امروزه شاکله چون تعریف شهروندی

های ساختار فاسد امپراطوری و کاپیتالیسم منطبق هستند؛ درست همین  شود که با معیارکسانی را شامل می 
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ی آن حمایت از مردم غزه و های مقبول قدرت_ امروزه نمونهافراد به محض عدم تبعیت از معیار

شوند. اگر کشی دولتِ آپارتاید و مخوفِ اسرائیل است_طرد شده و منکوب می گیر به نسل اعتراضی عالم

"exclusive" اشاره به ساختار یا تعریف بسته دارد؛ "excluding  اشاره به رفتار و کنش فعال دارد "

زند. در این حالت، دولت  های ممکن اجتماع را کنار مییعنی آن ساختار بسته عملاً دیگران و افُق  —

دموکراتیک نه فقط در تعریفِ شهروندی محدود است، بلکه در عمل هم کسانی را از حقوق، منابع، یا  

پوستان، ابعیت قانونی به سیاه کند. در همان آمریکا، حتی پس از اعطای تاحترام اجتماعی محروم می 

راند. ( آنان را عملاً از مشارکت سیاسی و اجتماعی بیرون میsegregationآمیز )های تبعیض سیاست 

" بود )در رفتار عملی(. بنابرین  excluding" بود )در تعریف حقوقی( و هم "exclusiveپس نظام هم "

  و  . مرز  درونی تعریف  شهروندی۱های دموکراتیک: شامل توان گفت ساختار بنیادین و نهادین دولت می

و اغلب در این رفتار نسبت به ساکنین   —[فمسازی است.کنش  بیرونی طرد و محروم .۲

کنند. برای نمونه، هنگامی که سربازانِ آمریکایی در واپسین  خود متناقض عمل می

ستیزیِ در  دیروزهای جنگ جهانی دوم به سرزمینِ اروپا وارد شدند، از شدتِ یهو

آنجا شوکه گشتند، این در حالی است که خود در داخلِ آمریکا رسماً تبعیض نژادی  

طرزی مشابه، فرانسویان عقایدِ آزادی و برابری را پذیرفته  کردند. بهرا اِعمال می

های اسِتعماری مُتعدی در  زمان رژیمبودند و بدان حتی مُتعهد گشتند، درحالی که هم

(. این نوعِ طرد و حذف_ یا  Todorov, 1996سرتاسر جهان بنا کردند )

، ص. Wimmer, 2002[ )institutional closure«]انحصار  نهادی»

دهد. این اِنحصار؛ سیاسی، حقوقی، نظامی و ها رخ میملت- (_عموماً در دولت۹

که دیدیم، این دموکراسی بود و نه نهد. چنان اجتماعی است و افراد را به بیرون می

لزوماً اقتدارگرایی، که راه را برای پیدایش نظمِ جهانی نوینی هموار ساخت، نظمی  

گاه که  دهی اجتماعی بدل گشت. و آن« به واحد سازمان شهروندکه در آن »

نحوی اضطراری در تکاپوی آن بودند تا »شهروند« را های نوپا به دموکراسی

[ را نیز اِبداع کردند. non-citizen]شهروند-نازمان تعریف نمایند، بطورهم
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بود. درست در همین نقطه، « میدیگریتصورِ ملت ضرورتاً مستلزمِ تصورِ »

های پیشین،  کشی مدرن منتهی شد نهفته است. در دوراندقیقاً خودِ بذری که به نسل

ها معمولاً با جنگاوری و تمایل به حذفِ یک رقیبِ ارَضی و یا با مرعوب عامقتل

 ,Hintonساختن آنان پیوند داشتند )سازی و مُنقادمنظور تسلیمساختن جمعیتی به 

نام امَپریالیسم (. بعدها، درطی قرون هفدهم و هجدهم، مدرنیته عمدتاً به 2002

گرفت؛ مردمان بومی پیرامونِ مرزهای »تمدن« آنهم پیش از قربانیش را می

های لیبرال، پروژهٔ فکری رسیدند. اما پس از انقلابعام میپیشروی آن به قتل 

فرهنگیِ این  -قوا گشت و بعُدهای اجتماعیملت هَم-ا برآمدن و طلوعِ دولتمدرن ب

« ها(درون)مرز داخل معطوف ساخت تا دشمنانِ » کوشش، نگاهِ مخربِ دولت را به

«  نژاد« و »طبقهسازی میان مردم پدید آمد و »را کشف کند. تمایزهای سرنوشت

هایِ غالب ظاهر گشتند. آنچه که حقیقتاً از اهمیتی برخوردار بندی ی رَستهمثابه به

ها کجا ترسیم شدند، بلکه این  بندی و مرزبندیاست، نه این است که خطوطِ تقسیم

واقع ترسیم شدند. در اتحادِ جماهیر شوروی  است که اصلاً چنین خطوطی به

ها بر مبنایِ تقسیمات طبقاتی تعیین و تفکیک  سوسیالیستی این خطوط و مرزبندی 

« بیولوژیکهای زیستی و »ها مبتنی بر معیاربندی آلمانِ نازی این دسته  شد؛ درمی

رسد بسیاری از مواردِ واقعی  نظر میبودند)منشاء زیستی داشتند(. گرچه به 

کشی بر مبنایِ مُنازعات قومی و نژادی بوده باشد، امّا معضلِ اساسی و بنیادین  نسل

[ social coherence«]یکپارچگی ا جتماعیواقع تأکید دولتِ مدرن بر »به

های مدرن انَجامید کشیسوی نسلسازی که بهاست. بدین ترتیب تحول سرنوشت

« و در ضدیت با دولت بیگانهی »منزلهشده بهگرفتهزمانی رخ داد که جوامع هدف

پنداشته شدند. هرگاه که یک گروه بدینسان تشخیص داده شود، در معرضِ نیروی 
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گیرد  گیرد و عمدتاً بر عهدهٔ رهبری ملی است که تصمیم میهولناکِ دولت قرار می

جا (. اجازه دهید تا همینLevene, 2005تا چگونه با اعضای آن رفتار کند )

آید.  شمار نمیای تازه نیست، و الزاماً امری مدرن هم بهکشی پدیدهتأکید کنم که نسل

شوند و  از اسَلافِ پیشامدرنِ خود محسوب می های مدرن چیزی بیشکشیبلکه نسل

شناختی  آورد؛ برای مثال، از منظر روانصورت دیگری در میاین امر آنها را به 

سرزمینِ کارتاژ در حدود هایی مانند ویرانی کارتاژِ قدیم توسط رومیان.)متفاوت با نمونه 

(. فتوسط رومیان ویران گشت.م  پیش از میلاد 146قرن نهم پیش از میلاد به وجود آمد و در سال 

سازد، مربوط به ابَعاد و نیتِ آن است:  کشیِ مدرن را برَمیکه بنیاداً تازگیِ نسلآنچه

ی دیگری(  )که به منزله ِیعنی نابودسازیِ تام و تمامِ یک گروهِ فرهنگی/قومی

ها دادند، و ساکنانِ  ملت-تصور شده. قَبایل و عَشایر محلی جای خود را به دولت

قوم  «)توتسی« و »یهودی«، »ا رمنیهای »شهرها یا قلمروهای مَغلوب با برچسب

دو کشور کوچک در ( یکی از سه گروه قومی اصلی در رِواندا و بوروندی )Tutsiتوتسی )

( معاوضه شدند. قتلِ عامِ جمعی  فاست.م( شرق و مرکز آفریقا، در نزدیکی دریاچهٔ ویکتوریا

بلکه همچنین خود مقصودِ دیگر تنها ابزارِ جنگ یا پیامدی از امپریالیسم نیست، 

کشی( نیز شده است. از منظر تاریخی، این ظرفیتِ  نهاییِ مُرتکبان)عاملانِ نسل

سَبعانه در نیمهٔ نخستِ قرن نوزدهم قوَام یافت، درست هنگامیکه تعریفِ شهروندی  

از یک تعریفِ صرفاً ارَضی)قلمرویی( به تعریفی زبانی و قومی دگردیسی یافت.  

ها، تابعیتِ ملی جایگزین حقوقِ بشرِ  در چَرخشی مُهلک و مرگبار از رویداد

شمولِ عصرِ روشنگری گشت. وقوعِ جنگ جهانی اول نیز بیش از پیش این  جهان

سازی( و در نهایت نژادپروریِ اندیشهٔ ناسیونالیستی را  )فرهنگیگرایشِ فرهنگی

 (Wimmer , 2002)[4].تعمیق بخشید
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کشی: نقد  ساختار  قدرت   ها در فرایند  نسل نقش  دموکراسی  .۲

 عام  جمعی را فراهم ساخت ای که امکان  قتل سیاسی 

اند. این عوامل شامل:  کشی شناخته شدهنیازهای نسلعنوان پیش طیفی از عوامل به

ای  بندیِ قومی در درونِ جامعه(، طبقه Staub, 1989شرایطِ دشُوارِ زیستی )

 ,Waller(، فرهنگِ غالبِ قسَاوت و خشونت )Kuper, 1981چندگانه)متکثر( )

 ,Fein(، شکستِ دولت )Harff, 2003های سیاسی )(، آشوب و اِغتشاش2002

( است. اما نقشِ این عواملِ Harff, 2004( و حکومتِ استبدادی )1999

الخصوص با اجتماعی مستلزمِ آن است که بازاندیشی و بازنگری شود، علی

کشی  ها در فرایندِ نسل[ که بدانcausal centralityدرنظرگرفتنِ مرکزیتِ علی]

نیازهای بنیادین و ضروری، آنها بیش  عنوان مقدمات و پیشنسبت داده شده است. به

آثار هستند تا  ها و ها بیشتر پیامد واقع آنبه —رسندنظر میانگارانه به از حد ساده

اند و نه کافی برای تحول و  و از منظر علّیت نیز نه لازم —ها منشاء و ریشه 

تردید درطی چند قرن گذشته  زادِ ناسیونالیسم بیکشی. خطراتِ درونتکاملِ نسل

ها در  زمان، همدستیِ دموکراسیطرز وحشتناکی عیان گشته است. بطوز همبه

کشی در سرتاسر جهان تا حد زیادی مورد اِغماض واقع شده یا  فرایندهای نسل

های اهمیت جلوه کرده است. یک دلیلِ آشکارِ این غفلت به نقشِ محوری رژیمکم

رسد که  نظر میتر، به عبارت سادهگردد. بههای مدرن بازمیعاماقتدارگرا در قتل

و تنها   کشی باشد. اما این نظرگاه کاملاً سطحی استشرطِ نسلاقتدارگرایی پیش

های بسیار  ها و عمقای که لایهندازد؛ مسئلهسطحِ طوفانیِ مسئله را خَراش می
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تری دارد)گویی انگار سطح متلاطم آبی را لمس کرده باشد که اعماق آن عمیق

بسیار پر جوش و خروش تر است.( در عوض، بر ما ضروری است تا دریابیم که 

ملتِ مدرن، مردم در حقیقت ابزارهای اِعمال خشونت  -در درونِ چارچوبِ دولت

 ,Bauman[ واگذار کردند )the ruling eliteرا در دستانِ نخبگانِ حاکم]

و   —کرد، بلکه های توتالیتاریستی صدق می(. این امر نه تنها دربارهٔ رژیم1989

های دموکراتیک به لحاظِ بنیادین برای تمامی دولت —همچنان نیز اینگونه هست 

واقع دولتِ مدرن مالکِ انحصاریِ اِعمالِ نیز از اهمیتی برخوردار است. به

ای در تعاملِ میانِ های اخیر تا اندازهکشیهٔ نسلخشونت است. در نتیجه، ریش

ای مثابه پروژهگرایی« قابل رَدیابی است. اگر مدرنیته را به»مدرنیته« و »ملی

(، این مدرنیته مستلزمِ Vetlesen, 2000سیاسیِ خودآگاه و پساصنعتی بنگریم )

نگری نوین_با  اند. این جهان های قدرتمندی بود که در پیِ بهبودِ مداومدولت

ای را که ماهیتی هابزی داشت به ازِای »نظامِ  گراییِ نوظهورش_الگوی جامعهملی

، ص.  Levene, 2004[ معاوضه کرد )international systemالمللی«]بین 

ی کنندهعنوان معیارِ هدایت(؛ نظامی که در چهارچوبِ آن، منافعِ فردی به۱۵۳

عنوان معیارِ راهنمایِ عمل  با منافعِ ملی بهها کنار گذاشته شد و درعوض آن، کنش

سازی( زمینه را مُهیا نمود تا این  جایگزین گردید. سپس امپریالیسم )و بعدها جهانی

منافعِ ملی فراتر از مرزها و سواحلِ تمدن غرب گسترش و توسع یابد و امکان این 

یافته( علیه شونده)توسعهنیز فراهم گردد تا ابزارِ اِعمالِ خشونتِ مللِ هرچه صنعتی

ها از راهِ تهاجم و  کار گرفته شوند. این حقیقتی است که امپراتوریمردمانِ بیگانه به 

ها نیز مستثنی امانِ نظامی و فرهنگی پدید آمدند. و دموکراسیهای بییورش

نیستند. ایالات متحدهٔ دموکراتیک تقریباً ساکنانِ بومیِ آمریکا را در یک لشگرکشی  
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[ تا مرزِ نابودی و هلاکت  genocidal campaignنژادبراندازانه)جنسایدال(]

 ۱۸۹۰( در Wounded Kneeبرد؛ لشگرکشی که تا وقوعِ کشتارِ واندِد نیِ)پیش 

دسامبر  ۲۹ترین رخدادهای تاریخ بومیان آمریکاست. در کشتار واندد نی یکی از فجیع پایان نیافت.]

کریک" نی  ای به نامِ "واندد نظام ارتش ایالات متحده در منطقه ، واحدهایی از هفتمین سواره ۱۸۹۰

(Wounded Knee Creek(در ایالت داکوتای جنوبی به گروهی از مردم قبیلهٔ لَکوتا سوو )Lakota 

Sioux مرد، زن و کودکِ بومی کشته شدند. حادثه در حالی رخ   ۲۵۰( حمله کردند. در این حادثه بیش از

ای تسلیم و خلع سلاح گرد آمده بودند. چیزی نگذشت که این فاجعه به نمادی از پایان داد که بومیان بر

مقاومت بومیان در برابر گسترشِ استعمار و سلطهٔ ایالات متحده تبدیل گشت. از منظر تاریخی، بسیاری از 

ای از  ( و نمونه Indian Warsهای هند و آمریکا )پژوهشگران این واقعه را آخرین مرحلهٔ جنگ 

مندی« همچون مردانِ »به ظاهر شرافت [.فاند.م کشی فرهنگی و فیزیکی بومیان دانسته نسل

حلی عنوانِ راهاز این نابودی قومی به توماس جفرسون و تئودور روزولت

پذیر حمایت کردند؛ حمایتی که بعدها برای  آدولف هیتلر این  ضروری و توجیه

ها گام  ها تنها در مسیرِ آمریکایی ند که نازیدستاویز را فراهم آورد تا استدلالِ ک

طرزی مشابه، در آنسوی آتلانتیک)اقیانوس  (. به Mann, 2005اند )برداشته

نام وحدتِ ملی  [ را بهVendéensها ]ایاطلس(، انقلابیونِ فرانسوی پیشتر وندِه 

( یا کشتارهایِ مرتبط باِ منطقهٔ وندِه در  War in the Vendée»جنگِ وندِه« )عام کرده بودند.]قتل

طلبانه و  ( رخ داد: قیامی سلطنت ۱۷۹۴–۱۷۹۳های غربِ فرانسه، در جریانِ انقلابِ فرانسه )سال

ضدانقلابی در برابر حکومتِ جمهوریِ انقلابی که به واکنشِ شدید و سرکوبِ نظامی منجر شد. ارتشِ  

های گسترده زدند که  ( دست به تلافی colonnes infernalesهایِ جمهوری« )جمهوری و »ستون

عنوان  نگاران به ای که برخی تاریخجمعی، غارت و نابودیِ روستاها بود؛ واقعههای دستهشامل اعدام 

اند. هرچند در منابعِ تاریخی دربارهٔ شمارِ قربانیان و چیستیِ  ای از کشتارِ سیاسیِ وسیع توصیف کردهنمونه

نظر وجود دارد، اما توافقِ عمومی بر این است که خشونتِ دولتیِ گسترده و ف دقیق اقدامات اختلا

کشی، درعوض آنکه پیامدی از شکست  [. نسلفهایی در این دوره روی داده است.م عامقتل
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واقع از  ازحدِ دولت، و بهای است که از قدرتِ بیشدولت و ناکامی آن باشد، نتیجه 

،  Stanton, 2004گیرد)ی منشاء سرچشمه میمثابه[ بهstateismگرایی]دولت

ها اشاره دارد ای از باورها/سازمان « در اینجا به مجموعهstate-ismگرایی« یا »»دولتی (.]۲۷ص. 

پذیریِ اقداماتِ افراطیِ  دانند و در نتیجه توجیه گیری میکه دولت را اصلِ محوریِ مشروعیت و تصمیم

کشی نه نتیجهٔ ضعفِ دولت، بلکه نتیجهٔ  کنند./نسل سازیِ قومی( را تسهیل می دولتی )از جمله پاک 

کشی تمرکزگراییِ افراطی و قدرتِ متمرکزِ دولت است. این دیدگاه توسط پژوهشگرانِ مطالعاتِ نسل 

  G. H. Stantonهای نظری که توسطِ نچه که نویسنده اشاره کرده است: از جمله مقالات و خلاصه)چنا

کشی« و تحلیلِ نقشِ دولت در  اند( مطرح شده است. منابعِ مربوط به »مراحلِ نسلو دیگران منتشر شده 

ندرت  [ متأسفانه، دولت به ف" یافت.م Stantonهای "توان در نوشته کشی را میرخدادهای نسل 

( و  Staub, 2004پندارد )المللی میعنوان عاملی اخلاقی در امور بینخود را به

دهد  های اقتصادی)منطقِ بازار( قرار میبیشتر تصمیماتش را بر مبنای ارزیابی 

(Kuper, 1985.) طور مُستمر موجب به های قدرتمند بهنتیجتاً، دولت

است که عاملانِ جنایت پشتِ  حالی  گردند، و این درای میسازی منطقهثبات بی

شوند. بنا بر همین دلایل نیز درست است تا ی »دموکراسی« پنهان میظاهرِ فریبنده

ای و منافعِ خودخواهانهٔ سازی منطقهثباتی ترکیبی میانِ بیمثابهکشی را بهنسل

 ,Todorovشده توصیف کنیم. همانطور که تزوتان تودوروف )های صنعتیقدرت

گردد که منافع  ملی  »آشوویتس تنها مادامی ممکن می ( نوشت: ۱۶۸، ص. 1996

های مهم نقد ادبی ساختارگرا و نیز  تودوروف از چهره]  بر منافع  بشر ا رجح شمرده شوند.«

رود. بعدها از ساختارگرایی فاصله گرفت و به  شناسی( به شمار می پردازی دربارهٔ روایت )روایت نظریه 

اخلاق و سیاست پرداخت؛ آثاری چون »فَتح امریکا« و »ترس از بربریت« از این  گرایی، انسان 

های  ای غالباً مقصود و هدفِ دولتسازیِ منطقهثبات که بیجاییو از آن [فاند.م دوره

ها در برابر کنشی آنکه منافعِ شخصیشان، بی در حالی —مدرنِ غربی است 
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کاملاً مُبرهن است که تصویرِ بسیاری از    —کند عامِ جمعی را تغذیه میقتل

کشی اساساً قابل گناهِ نسلعنوان تماشاگرانِ معصوم و بیهای مدرن بهدموکراسی

شود که اِصطلاحاتی همچون »شَر« و  دفاع نیست. به موازاتِ آن، بر ما مشهود می

مثابهٔ تسلیحاتِ زبانی در زَرادخانهٔ صاحبانِ قدرت سیاسی کشی« اغَلب به»نسل

روند؛ اِصطلاحاتی که معمولاً علیه فراتر از قلمرو تمدنِ غرب تعمیم داده  کار میبه

ی( از چنگالِ شوند( تا )بطرز مذبوحانه شوند)فرافَکنی میشده و اطلاق می

 شدنِ خودشان اجِتناب ورزند.متهم

 

 

 

شکست  مُمت د سازمان  ملل درخصوص مداخله در برابر   ۲.۱

 هاکشی نسل 

پس از جنگ جهانی دوم تأسیس شد تا   ۱۹۴۵( در سال UNمترجم: سازمان ملل متحد ) ای مقدمهتوضیحِ ]

از تکرار فجایعی مانند هولوکاست جلوگیری کند. این سازمان با تصویب کنوانسیون پیشگیری و مجازات  

کشی اعلام کرد. با این حال، سازمان ملل ، تعهد خود را برای جلوگیری از نسل۱۹۴۸کشی در سال نسل

ها همچنان ادامه دارد. در این  ها شکست خورده است و این شکست کشیبارها و بارها در جلوگیری از نسل 

پردازد آنهم با تمرکز بر مسائل ساختاری، نبود  ها میبخش، نویسنده به بررسی دقیق دلایل این شکست 

های تاریخی مانند رواندا، بوسنی، دارفور و میانمار. استدلال اصلی این است که  اراده سیاسی، و مثال 

ها و قدرت وتو اعضای دائم شورای امنیت بنا شده است،  ار سازمان ملل، که بر پایه حاکمیت دولت ساخت

 [فگردد.مدارد و اغلب منجر به تأخیر یا عدم مداخله می آن را از اقدام قاطع بازمی 
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کم پنجاه و پنج  گذشته است، دست »هرگز دوباره!«هایی که از زمانِ فریادِ در سال

[ در سرتاسر جهان رخ داده  politicidesهای سیاسی]عامکشی و قتلموردِ نسل

صورتِ  (. تا همین اواخر، مردم در سودان بهStanton, 2004است )

ی ی هولناک( نتیجه شدند، و این )شناخته شدنِ این واقعهجمعی کشته میدسته

ی است که وزیر امورِ خارجهٔ آمریکا، کالین لوتر پاول، در شهادتِ خود در  گفتهآن

«  کشینسل ، آن را به درستی »۲۰۰۴برابر کمیتهٔ روابط خارجیِ سِنا در سپتامبر 

با استفاده از نیروی   —(. در آن زمان، دولتِ سودان Slavin, 2004خواند )

نحوی  به  —یافته امیانِ عرب و قحطی و گرسنگیِ سازماننظهوایی خود، شبه

پوستان منطقهٔ دارفور بود. بنا بر آمارهای  سیستماتیک در حال کشتار جمعیت سیاه

نفر تا آن زمان کشته شده   ۳۰،۰۰۰کم  معنا بود که دستکارانه، این بدین محافظه

  میلیون نفر نیز از شدت خشونت آواره گشته بودند. ۱.۵بودند و آنکه حدوداً 

درنتیجه نهادِ اجرایی)اداره کل( کشور آمریکا تصمیم گرفت که وضعیتِ سودان را  

چین، روسیه، الجزایر و کشی بنامد و سپس چهار عضوِ شورای امنیت )نسل

ها و ملاحظاتِ  ( را متهم کرد که تجارت با سودان را بر نگرانی پاکستان

(. بر اساس کنوانسیونِ ملل متحد Oliver, 2004شمارند)بشردوستانه ارَجح می

کننده )از جمله  های امضاکشی، دولتدربارهٔ پیشگیری و مجازات جنایتِ نسل 

کار گیرند تا فوراً آنچه آمریکا( مُلزم بدان هستند که اجباراً نیروی مسلح خود را به

های کشی خوانده شده است متوقف سازند. اما درست همانند نهادرا که به نسل

ای دوردستِ درحال  تِ ایالات متحده از مواجهه با یک فاجعه اجرایی پیشین، دول

توانست بطور بالقوه به چالهٔ سیاه دیگری از تلفاتِ آمریکایی بدل شود، وقوع که می

طفره رفت. با این حال، سودان بطرز روزافزونی توجهِ جامعهٔ جهانی را بیشتر به  
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کشی نامید، دبیرکلِ  که پاول این جنایات را نسلخود جلب کرد. دو ماه پس از آن

سازمانِ ملل، کوفی عَنان، شورای امنیت را به صدور هشداری ترغیب نمود. در  

صلح اکنون برقرار شده است   ی شکنندهنامهالمللی، یک توافقی این فشارِ بین نتیجه 

المللی اعلام کرد که به مسئولانِ  دادگاه کیفری بین ۲۰۰۵ژوئن  ۶و در تاریخِ 

ی  ی که با رویدادهای هولناک و وحشیانهدولتی در سودان _درخصوصِ رابطه

(. من این »داستانِ  Vasagar, 2005اند_رسیدگی خواهد کرد)دارفور داشته

کنم زیرا داستانی امیدوارکننده است:  موفقیتِ« )موقتی؟( از هزارهٔ نو را بازگو می

مرتکب به جنایاتِ فجیع، نسبت به فشارهای دیپلماتیک پاسخی مثبت داد و  دولتِ 

ی آن است که برخلاف الوقوع متوقف گردید. این نشان دهندهکشیِ ممکنیک نسل

طور کارآمد و موثر متوقف ساخت،  توان بهکشی را میهای رایج، نسلسوءبرداشت

آنهم همچنین بدون تلفاتِ نظامیِ سنگین. اما افسوس که این »داستانِ موفقیت«، 

نیست؛ حکایتی شگرف است در تاریخِ   چیزی بیش از یک استثنا بر قاعده 

ی کشی. با توجه به سوابق و کارنامهگیری و ممانعت از نسلی پیشخوردهشکست

کشی، پرسشی  منظورِ جلوگیریِ قاطعانه از نسلالمللی بهواقعیِ عزمِ جامعهٔ بین

المللی هیچ ماند: اگر دولتِ سودان به هشدارهای بیننه باقی میزمیتر در پسشوم

کرد، آنگاه چه  اش را تشدید میکشیاعتنایی نکرده بود و درعوض کارزارِ نسل

فرستاد تا با رژیم   های نظامی میکرد؟ آیا نیروشد؟ آیا سازمانِ ملل مداخله میمی

کرد؟ شاید. اما متأسفانه،  در یک نبرد واردِ درگیری شود؟ سپس آیا آمریکا چنین می 

بایستی گفت که پاسخ احتمالاً منفی است. جامعهٔ های پیشین می بر پایهٔ تجربه 

کشی آنهم  المللی درواقع مادامی که صحبت از  بازدارندگی یا پیشگیری از نسل بین 

(.  Kuper, 1985ی تیره دارد )از طریق اقدامِ نظامیِ قاطعانه باشد، کارنامه 
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شاهدِ خاموشِ   —با رهبریِ دولتِ آمریکا و سازمانِ ملل  —بارها و بارها، جهان 

شده توسط  های انسانی بوده است. در ترکیه، در اروپای اشِغالعامکُشتارها و قتل

کم  ها، در کامبوج، بوسنی و رِواندا، جامعه جهانی هیچ کاری _و یا دستنازی 

کردنِ نابودیِ غیرنظامیانِ)شهروندانِ(  اقدامات اندکی هم_ برای توقف و محکوم

 —(. دلیلِ نهفته در این انفعال، به سیاستPower, 2002گناه انجام نداد )بی

های رأی)افکار های دیپلماتیک و نظرسنجیهای آن، دسیسهازجمله ایدئولوژی

های  ی فعلی، با محدودیتیافته های( سازمانهای)سیستمو نیز به نظام  —عمومی( 

ادی خود و ساختارهای قدرتی که از منظر سیاسیِ مهارشده و مقید  اقتص

(، فمشان از نو تنظیم یا اصلاح شده است. گیری یا آموزش سیاسی یعنی نهادهای قدرتی که جهت اند)شده

های مردمی و  غالباً شکافی فراگیر و نامحدود میانِ دیدگاه شود.مرتبط می

کشی وجود دارد. شصت و پنج های سیاسی درخصوص پیشگیری از نسلنگرش

( بر این باور بودند که سازمانِ ملل ۱۹۹۴ها )در نظرسنجیِ درصد از آمریکایی

بایستی همیشه یا در اغلب موارد با نیروی لازم مداخله کند تا بدین منظور  می

درحالی است که هشتاد درصد از آراء  کشی را متوقف سازد، ایناقداماتِ نسل

مداخله در بوسنی یا رواندا بودند، اگر که سازمان ملل تشخیص  مردمی موافق با 

انداز محتمل از  کشی درحال وقوع است. حتی این چشمداد که درآنجا نسلمی

 ,Feinها، چنین عزم راسخی را سست نکرد)شدن تعدادی از آمریکاییکشته

الملل های بین آلیستیک تا واقعیتِ سیاستاما از این موضعِ ایده (.۶۲، ص. 1999

ندرت ها بهراهی بسَ طولانی است. زیرا در حقیقت، رنج و عذابِ انسان 

تر نگرانِ  (، کسانی که بیشHarff, 2003انگیزد)گذاران را برمیسیاست

هستند تا   ملاحضاتِ اقتصادی، محبوبیت داخلی)وطنی( و زندگیِ شهروندانِ خود
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(. رهبرِ مأموریتِ  Fein, 1999هزاران قربانی در یک منطقهٔ دورافتاده از جهان)

 [Romeoسرلشگر رُمئو دال  کمکیِ سازمانِ ملل عازم به رواندا، 

Dallaire]هزارنفر و  ۵۰در واقع انتظار داشتیم حدود  گونه بیان کرد: »مااین

توانید داشتن چنین انتظاری را در داخل اروپا  حتی بیشتر از آن کشته شوند. آیا می 

تصور کنید)یعنی به همان میزان کشته و چبسا بیشر در اروپا(؟ آنگاه است که  

مان را دگرگون ای که انتظارات لغزد، آنهم به گونه نژادپرستی به درون می 

های اعتنایی بنیادین در دولتنوعی بی (.۳۵۰، ص. Power, 2002« )سازدمی

گیرد که در آن جهالت، خودخواهی، تعصب، دورافتادگی  غربی شکل می

کنش  [ و حتی نژادپرستی با یکدیگر تعامل و برهمremotenessجغرافیایی]

جود دارد.  کردن نیز وها، یک وحشتِ طبیعی از اشتباه کنند. علاوه بر اینمی

ی آنها ترسند: اینکه چگونه درباره دهندگانِ خود میرهبرانِ دموکرات از رأی

ی« بخصوصی، هرگونه شانسِ دوستانه قضاوت خواهد شد؟ آیا تصمیماتِ »انسان 

بینیم که وضوح میجا ما به دارد؟ در این ها را از میان برمیانتخابِ مجددِ آن

کنند. نکته  کشی نقشی بسزا ایفا میسازوکارهای دموکراتیک چگونه در تسهیلِ نسل

دولت را در   —خواه واقعی باشد یا خیالی  —اینجاست که نظرِ اکثریتِ مردم 

کند. اما چنین احساسِ ابتدایی از  اش هدایت و راهبری میهایِ اخلاقیگزینش

کشی  اعتنایی، تنها آغازِ مشکلاتِ فعلی پیرامونِ پیشگیری از نسل تفاوتی و بی بی

کند که درحال حاضر تنها سازمانِ  است. وخامتِ وضعیت را این واقعیت تشدید می

کشی، سازمانِ ملل است: آش  منظورِ پیشگیری از نسلدارای مأموریتِ رسمی به

ی دیپلماتیک  جویانه های برتریقلمکاری که ترکیبی از منافعِ ملی و کشمکششله

های است. برخی از نواقصِ بنیادینِ سازمانِ ملل به ناکافی بودن منابع و پشتوانه 
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شود. در واقع، کل بودجهٔ سازمانِ ملل تنها پانزده میلیارد دلار مالیِ آن مربوط می

گذاری سالانهٔ جهان به  در سال است که این رقم مجموعاً کمتر از دو درصدِ سرمایه

(. در  Øberg, 2004باشد )میزانِ هشتصد میلیارد دلار در بخشِ نظامیِ آن می

منظورِ اجرایی کردن  نتیجه، اداراتِ سازمانِ ملل فاقد منابعِ مالی کافی مورد نیاز به 

هستند. افزون بر کمبودِ بودجه،   کشینسلها و راهبردهای بلندمدتِ ضداستراتژی

عام سروکار داشته ی امورِ سیاسی )که قرار بر این بود تا با سناریوهای قتلاداره

کشی را در  جهتِ پیشگیری از نسلباشد( حتی پرسنلی متخصص و مُجرب در

گذشته از کمبودِ منابع مالی، سازمانِ ملل   (.Stanton, 2004اختیار ندارد )

های سیاسی و یافته است که به انگیزهای سازمانگونهازلحاظِ ساختاری به 

  رانی(های قبلی، مجالِ عمل آزادانه)حکمهای دیپلماتیک یادشده در پاراگرافرقابت

کند، تا نوردد و در آن نفوذ میواقع تمامی سیستم را درمیدهد. این شکاف به می را

رسد. تنها کافی است  می —یعنی شورای امنیت —گیری آنکه به قلبِ فرایندِ تصمیم 

افکنیم که پنج عضوِ دائمیِ شورا )ایالات متحده،  تا بر این واقعیتِ مسلم نظر بی

تسلیحات را کنترل  درصد از تجارتِ جهانیِ  ۸۶بریتانیا، فرانسه، چین و روسیه( تا 

طرفی  توان انتظارِ بی (. لذا تحت چنین شرایطی نمیØberg, 2004کنند )می

تمام وِتو بر هر اقدامِ عملی  وداشت. افزون بر این، هر یک از این اعضا اختیارِ تام 

ی خود دارا هستند. این طبعاً بدان معناست که نوبه و عملکردِ پیشنهادی را به

بایستی پیش از هرگونه تصمیمی با  کشورهایی همچون چین یا روسیه می

های غربی توافقی صورت دهند. این وضعیتی غیرممکن نیست، اما قدرت

المللی. این  رابطه با مداخلهٔ بین  وضعیتی چندان سازنده هم نیست، مخصوصاً در

وضوح در موردِ کامبوج قابل مشاهده بود، هنگامی که بریتانیا خواست تا  امر به
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تحقیقاتی را درباره وضعیت آنجا آغاز کند و روسیه، یوگسلاوی و سوریه با 

کردن هرگونه اقدامی از این دست، واکنش نشان  مسدودسازی و خنثی

ای قاطع و  فقط فقدانِ مداخلهپیامدِ این توازنِ قدرت، نه (.Power, 2002دادند)

عامِ گسترده در کامبوج، سازمان موثر بود؛ بلکه درواقع پس از سه سالِ تمام از قتل

بار هم محکومیتِ رسمی علیه رژیم صادر نکرده بود! در ملل حتی برای یک

رافائل  تواند بسیار پرهزینه باشد. نهایت، مخالفت با نظام و مبارزه برای تغییر، می

ها «، که پس از دههکشینسل [، مخترعِ اصطلاحِ »Raphael Lemkin]ل مکین

کشی بر اثر حمله قلبی درگذشت؛ از  ویبِ کنوانسیونِ نسلتلاش و مبارزه برای تص

های حکومتی منزوی شده بود و تنها هفت نفر در مراسمِ  سوی نهادها و دستگاه

سپاریِ این مردِ برجسته حضور پیدا کردند. دیگرانی هم که بدون کمترین خاک 

ای شغلی خود را به خطر  ترسی سخن گفتند و خواستارِ اقدامی قاطع شدند، حرفه

اش است*( عنوان نمونه، زمانی که آرچر بلِاد)که نامش حقیقتا برازندهانداختند. به 

در   ۷۰ی اظهار داشت که در اوایلِ دهه —کل کنسولِ آمریکا در داکا رئیسِ  —

عملیِ آمریکا کشی در جریان بوده است و متعاقباً درخصوصِ بیشرق پاکستان نسل 

ها ابرازِ مخالفت نمود، از مأموریتش به بنگالیها در برابر حملهٔ پاکستانی 

" بطور Archer Blood*:در زبان انگلیسی نامِ " فراخوانده شد و از سمِتش خلع گردید.]

دار خون" است که برای نویسنده این نام بطور تلویحی با نقش پراهمیت بلاد در  معنای "کمانالفظی به تحت 

 Bloodهای دیپلماتیک خود که بعدها به » دارد. بلاد در گزارشخوانی خصوص اقدامی که انجام داد، هم 

Telegramهایی استفاده کرد مثل: “« مشهور شد، از عبارتGenocide is taking place in East 

Pakistan / کشی در شرق پاکستان در حال وقوع است.( که این بدان معناست که او با شجاعت، بر  )نسل

عامی گسترده در جریان است و آمریکا در قبال  ریزیِ و قتلگفت که خون خلاف خط رسمیِ دولت آمریکا،

قوم هوتوها  عامِ قومِ هوتوها در بوروندی][. بعدها، در ارتباط با قتلفعمل مانده.مآن بی
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(Hutu( یکی از دو گروه قومی اصلی در کشور بوروندی )Burundi  است؛ گروه دیگر توتسی )

(Tutsi( هستند، و گروه کوچکتری به نام توا )Twaنیز وجود دارد.م )یکی از مقاماتِ ف ،.]

منظور تر بهرتبه وزارت امورِخارجه پاسخی به درخواستِ یک مقامِ جوانعالی

خاطر  شناسید که به آیا شما هیچ مقامی را میاقدامِ قاطعانه داد و از او پرسید: »

ش ارتقاء  یافته  دفاع از حقوق  بشر جسارت کرده تا سخنی بگوید و از این قبل مقام 

گیرندگان که تصمیمیی جا(. همچنین از آن۸۳، ص. Power,) 2002« باشد؟

های لی و یا جنبش هستند؛ هر ابتکاراتِ عم « سازمان کارفرمایانزمان بالاترین »هم

تواند حذف شود و  جوشد، میناپذیرِ مردمی که از سطوح پایین جامعه برمیفرمان

شده است که در جلوگیری از  ترتیب آن وضعِ موجودی که بطورکامل ثابت بدین 

شدگی، همانا کفایت و ناکارآمد بوده، حفظ گردد. چنین فلجواقع بیکشی بهنسل

ی همین کنندهزادِ است در بطن تعهد سازمانِ ملل، که دقیقاً منعکسخطری درون

کردن این مصوبه است؛ زیرا در حال حاضر سازمانِ ملل، هم  اش در عملیناتوانی

لحاظِ سیستماتیک در برابر آن نوع از اقدام و  از حیث ایدئولوژیکی و هم به

یی  ها لازم است، گوکشیمنظورِ پیشگیریِ مؤثر از نسلپذیری که بهانعطاف 

 دار شده و مهار گشته است. خویشتن 

 بازدارندگی  ایدئولوژیک: اصل  حاکمیت  دولت ۲.۲

کشی در همان ابتدای امر از حیثِ ایدئولوژیک مهار مبارزهٔ سازمان ملل علیه نسل

دلیلِ فشارِ های سیاسی بهعامعنوان نمونه، در نظر داشته باشید که قتلگشته بود. به

ای این اقدام مسأله کشی« کنار گذاشته شدند )شوروی از تعریفِ رسمیِ »نسل

(. و مادامی ها به یک معنا »سیاسی« هستندعامساز بود، چراکه تمامی قتل مشکل 
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شود، این موضوع تنها از دو تذکرِ  که موضوعِ حیاتیِ خودِ پیشگیری مطرح می

به بیانی دیگر درواقع کنوانسیون تنها دو اشارهٔ   سَرسَری در کنوانسیون برخوردار است) یا

(. سازمان ملل عمدتاً متعهد به حفظِ  Kuper, 1985()فکند و بَس.م سرسری به آن می

کردن از تمامیتِ ارضی، المللی است، آنهم مبتنی بر محافظتصلح و امنیتِ بین 

های عضوِ خود. این تعهد بطور سنتی، در استقلالِ سیاسی و حاکمیتِ ملیِ دولت

را فراهم ساخته است. اما  بینی الملل امکانِ نظم، ثبات و قابلیتِ پیشروابط بین 

درعوض آنکه هستند  های مُسلحانه داخلیکه بیشتر درگیریییامروزه، از آنجا

مرزی رخ  ها در قلمرو درونکشیالمللی باشند و اینکه تقریباً تمامی نسلبین 

کشی از حیطهٔ صلاحیتِ قضایی و قلمروی حقوقی  رسد که نسلنظر میدهند؛ بهمی

شد،  سازمانِ ملل آنگونه که این سازمام در روزگارِ نخستِ تاسیسش تصور می

های خارج است. بنابراین مشروع است تا این پرسش را مطرح کنیم که آیا هزینه 

اند و متعاقباً اینکه آیا نظامِ  المللی بیش از اندازه بالا رفته انسانیِ ناشی از ثباتِ بین 

دفاع است یا خیر. اگر سازمانِ واقع قابلاعتقادیِ سیاسیِ حاکم از منظرِ اخلاقی به

عمل رهانیده و از   ناظرِ بیملل بخواهد تا خود را از این مُردابِ مرگبار و مُهلکِ 

بایستی با چالشِ مدرنِ خود یعنی تطبیق دادنِ وضعِ موجود نجات بخشد، ناگزیر می

شده( با شرایطِ ژئوپلیتیکیِ کنونی، مواجه گردد. اما  اصولِ بنیادینِ قدیمی)منسوخ

نحو روست. بهطلبانه( با موانعِ سیاسیِ فراوانی روبهاین هدفِ رِفرمیستی)اصلاح

منطقِ  ها و رویکردهای پرُنفوذ معطوف به منافعِ اقتصادی)چشمگیری، اندیشه

گیرند. سپس این مسئله با حقیقت دیگری نیز همراه  ( در مسیرِ آن قرار میفبازار.م

شوند)که در این المللی تمایز قائل میها معمولاً میان منافعِ ملی و بینشود: دولتمی

ای نه از منظرِ اقتصادی رد(. مادامی که مداخلهتمایز، منافعِ ملی ارجحیت دا
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سودآور باشد و نه در چارچوبِ تعریفِ محدود منافعِ ملی جای گیرد، آنگاه مداخلهٔ  

پیشگیرانه معمولاً غیرعملی تلقی خواهد شد. افزون بر این، سازمانِ ملل متشکل از  

کشی  هستند که مبادا در آینده اتهام به نسل های متعددی است که نگرانِ ایندولت

ها نیز شود )مثلاً چین در تبت یا روسیه در چِچِن( و نیز همچنین  گیر خودِ آنگرییان 

شود که روابطِ تجاریِ مهمی با مرتکبانِ فعلی برقرار  هایی را شامل میدولت

تر ذکر آن رفت(. هر دوی این  خواست پاول که پیش اند)مقایسه شود با کیفر داشته

که آن را مردود  ای نخواهند داشت؛ چراها علاقهٔ چندانی به هرگونه مداخلهگروه

و در صورت امکان مادامی که   کنندخواهند دانست و علیه آن استدلال اقامه می

های  آید، هرگونه عملیاتِ نظامی را وِتو خواهند کرد. در تلاشفرصتش نیز پیش 

واقع ملازم با اشان که به مکرر برای طفره رفتن از  تعهد و تکلیفِ پیشگیرانه

طرف های عضوی که مُردد و یا بیکشی است، دولتی نسلهرگونه اِعلامیه

بندیِ وضعیت به زبانی کمتر هستند، اغَلب ترجیح برآن دارند تا مسئله را با قالب

های بحران ی »مثابهها را بهکشیدراماتیک مبهم سازند و نسل

[ توصیف  civil wars«]های داخلیجنگ[ و یا »humanitarian crises«]انسانی

 ,Lemarchand« )انکار  استراتژیک(. این نوع از »Fein, 1999, p. 42نمایند)

2003, p. 144های آمریکا در جریانِ طرز چشمگیری در سیاست( به

که  های رواندا و بوسنی نمایش داده شد، زمانی که هرگونه اشاره به آنچهکشینسل

یعنی   —( Power, 2002, p. 358شد)« خوانده میgاصطلاح »حرفِ به

مند از توصیفات رسمیِ نحوی نظامعمداً و به —"genocideکشی«/مخففِ "»نسل

عام، محو گردید. چنین مانورهای زبانی همواره ادراکِ مناسباتِ علیّ را قتل

کشی را نیز در تیرگی اِبهام محفوظ سازد و هویتِ مرتکبانِ نسلمغشوش می
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گردد و در پیِ  رسمیت شناخته نشده و برَملا نمیدارد. نتیجه آن است که جرم بهمی

 رسد. لحاظ قانونی، الزامی در نظر نمیای بهآن هیچ مداخله

 

 ای تهدیدات  توخالی مخاطره ۲.۳

در درونِ سازمانِ ملل یک استانداردِ دوگانه حاکم است. این امر در روشی که  

کنند و ازسوی دیگر از  نمایندگان بر سر استانداردهای اخلاقیِ انتزاعی توافق می

که خودشان بر سر منظور اجرای این استانداردها)تعیینِ هرگونه اقداماتِ ملموسی به

سان، ورزند، آشکار است. بدین( در میدانِ عمل امتناع میفاند.م ها توافق کرده آن

شود که از حیثِ ها از سویِ سازمان صادر میها و کنوانسیون ای از اعلامیهانبوهه

مشی اخلاقی تنظیم و  هستند. یک سیره و خط عملی فاقدِ هرگونه محتوای اجرایی

گردد. از سوی دیگر، این استانداردِ دوگانه در شود، لیکن اجرا نمیبرقرار می

گیرد نیز آشکار است. بدیهی است که  بسیاری از مداخلاتی که صورت می

گری و ایجاد  منظور مداخلههایی پنهان به کار اغَلب انگیزهانَدرهای دستدولت

توجیهاتِ  اختلال در امور داخلیِ دیگر کشورها دارند )درخصوص این مورد، 

منظور تهاجم و تجاوز به عراق، در ذهن ناسازگارِ رهبرانِ آمریکا و بریتانیا به 

رسد(. اما هنگامی که مرزِ روشنی میانِ مداخلاتِ بشردوستانه اصیل و  می

تواند مشخص نشود، مورد دوم می ی سیاسیهای نظامیِ دارای انگیزه کمپین

توجهی مانعِ از تحققِ موردِ اول گردد. این امر قطعاً درخصوصِ  طرز قابلبه

تازگی ها بهکند. در موردِ کامبوج، آمریکاییتجربهٔ کامبوج در دههٔ هفتاد صدق می

که رژیمِ موردِ حمایتِ آمریکا بارِ ویتنام در رنج بودند و هنگامیاز شکستِ فاجعه
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دستِ خِمرهای سرخ سقوط کرد، دستگاهِ تشکیلاتی سیاسیِ به ریاستِ لان نول* به 

ی شدن خود را در کمپینی دیگر واقع در آسیاطور جدی درگیرآمریکا هرگز به

وزیر مدار، ژنرال و نخست"لان نول"_ سیاست /Lon Nolجنوب شرقی، مد نظر قرار نداد.]*:

این کشور داشت. او رهبر رژیمی بود که   ۱۹۷۰کامبوج بود که نقش بسیار مهمی در تحولات سیاسی دههٔ  

 Khmerپس از سقوط پادشاه »نورودوم سیهانوک« بر سر کار آمد و پیش از پیروزی خمرهای سرخ] 

Rouge کرد [ قدرت را در دست داشت. لان نول در دوران سلطنت سیهانوک در ارتش کامبوج خدمت می

،  ۱۹۷۰شد. در مارس گرای ضدکمونیست محسوب می های ملیاو از چهره و تا مقام ژنرالی ارتقا یافت. 

هنگامی که شاه سیهانوک در سفر خارجی بود، لان نول با حمایت ضمنی ایالات متحده آمریکا، کودتایی  

 Khmerعلیه سیهانوک انجام داد و حکومت سلطنتی را سرنگون کرد. او سپس »جمهوری خمر«]

Republic جمهورِ نظامی حکومت کرد. رژیم لان وزیر و رئیس[ را تأسیس کرد و خود در مقام نخست

های مالی، نظامی و لجستیکی ایالات متحده متکی بود. نیروهای شدت به کمک نول در طول جنگ ویتنام به 

جنگیدند. پس از  کنگ میهای داخلی )خمرهای سرخ( و نیروهای ویت او با پشتیبانی آمریکا علیه کمونیست 

ها، حکومت لان نول از درون و بیرون تضعیف شد. در آوریل  ریکا از ویتنام و کاهش حمایت خروج آم

پن( شدند و حکومت لان نول ، نیروهای خمرهای سرخ )به رهبری پل پوت( وارد پایتخت )پنوم ۱۹۷۵

با سقوط او،   سقوط کرد. خود او چند روز قبل از آن به تبعید گریخت )ابتدا به هاوایی، سپس به آمریکا(.

 [.ف(.م۱۹۷۹–۱۹۷۵دورهٔ کشتار جمعی خمرهای سرخ آغاز شد )

افزون بر این، در پی رسواییِ واترگیت)اسِتعفای نیکسون*( و فاجعهٔ ویتنام،   

های نیکسون و فورد تمامِ اعتبار و مقبولیتِ خود را کاملاً از دست داده بودند.  دولت

سی است. در یکی از  ها در واشنگتن دیها و هتل( نام یک مجموعه ساختمان Watergate*:واترگیت )]

، پنج مرد در  ۱۹۷۲ژوئن   ۱۷( قرار داشت. در DNCها دفتر کمیتهٔ ملی حزب دموکرات )این ساختمان 

های جاسوسی( نصب کنند و اسناد  حالی دستگیر شدند که وارد این دفتر شده بودند تا وسایل شنود )دستگاه 

سی  های سیاترین رسواییای شد برای یکی از بزرگ محرمانه بدزدند. همین رویداد ظاهراً کوچک، جرقه

جمهور وقت  قرن بیستم. این پنج نفر اعضای گروهی بودند که برای ستاد انتخاباتی ریچارد نیکسون )رئیس 

 Committee to Re-Elect the Presidentاش بود:کردند. ستاد نیکسون نام رسمی آمریکا( کار می 
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(CREEP) — “ که خودش به طنز در مطبوعاتCreepانگیز( خوانده  معنای آدم مشکوک یا نفرت ” )به

های انتخاباتی و  ها(، دسترسی به اطلاعات استراتژی ها جاسوسی از حزب رقیب )دموکرات شد. هدف آن

بود. در ابتدا، کاخ سفید سعی   ۱۹۷۲جمهوری بسا حتی دستکاری افکار عمومی در انتخابات ریاست چه

( و کارل  Bob) Woodwardنگار جوان باب وودوارداهمیت جلوه دهد. اما دو روزنامه کرد ماجرا را بی 

" تحقیقات خودشان را شروع The” Washington Postی ( از روزنامهCarl Bernsteinبرنشتاین )

بوده و با  FBI)که بعدها معلوم شد مارک فلت، معاون وقت کردند. با کمک یک منبع مخفی درون دولت 

ها نشان دادند که کاخ سفید در تلاش است تا این ماجرا را  شد(، آنشناخته می  Deep Throatنام رمز 

ای ویژه برای بررسی واترگیت  ، کنگرهٔ آمریکا کمیته ۱۹۷۳پنهان کند و عدالت را مختل سازد. در سال 

ها، ها آمریکایی را شوکه کرد. طی شهادت تشکیل داد. پخش زندهٔ جلسات تحقیق از تلویزیون، میلیون

کرده  جمهور نیکسون تمام مکالماتش در دفترش را با دستگاه ضبط صدا ضبط می مشخص شد که رئیس 

شده شدند تا ببینند آیا نیکسون در لاپوشانی جرم  است. کمیتهٔ تحقیق و دادگاه خواستار شنیدن نوارهای ضبط

 Executiveدست داشته یا نه. نیکسون از تحویل نوارها خودداری کرد و گفت طبق »اختیارات اجرایی ) 

Privilege  مجبور نیست شواهد را تحویل بدهد.آنگاه این درگیری میان قوهٔ مجریه و قضایی به اوج »)

 Archibald، نیکسون دستور داد دادستان ویژهٔ پرونده، آرچیبالد کاکس )۱۹۷۳در اکتبر  خودش رسید.

Cox  را برکنار کنند چون اصرار داشت نوارها باید تحویل داده شوند. وزیر دادگستری و معاونش از )

اجرای این دستور خودداری کردند و استعفا دادند. فقط مقام سوم وزارت حاضر شد کاکس را اخراج کند.  

ها را برانگیخت. فشار عمومی این بحران سیاسی، به نام »شنبهٔ خونین« معروف شد و خشم مردم و رسانه

و سیاسی باعث شد در نهایت نیکسون ناچار شود بخشی از نوارها را تحویل دهد. در یکی از نوارها،  

بخواهند   FBIداد از وجود داشت که در آن نیکسون صراحتاً دستور می ۱۹۷۲ژوئن   ۲۳وگویی از گفت

نی جرم دست داشته است. انگاه  جمهور در لاپوشاتحقیقات را متوقف کند. این مدرک نشان داد که رئیس 

( را علیه نیکسون آغاز کرد. پیش از  Impeachmentمجلس نمایندگان آمریکا فرایند استیضاح )

، ریچارد نیکسون در نطقی  ۱۹۷۴اوت  ۸گیری رسمی، روشن بود که نیکسون محکوم خواهد شد. در رأی

دهم.«روز بعد، معاونش  جمهوری استعفا می تلویزیونی اعلام کرد: »در جهت منافع کشور، از مقام ریاست

طور کامل عفو کرد. بنابرین جمهور شد و مدتی بعد، نیکسون را به ( رئیسGerald Fordجرالد فورد )

واترگیت نه فقط یک حادثه سیاسی، بلکه بدل به نقطهٔ عطفی در تاریخِ دموکراسی و رسانه در آمریکا 

 [فشد.م
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مراتب  کردهٔ کامبوج پیوندی به ها همچنین با رژیمِ سقوطکه این دولتاز آنجایی 

های اطلاعاتی محرمانه، با این استدلال  های فورد به گزارشداشتند، اسِتناد  پیچیده 

« زیرِ سلطهٔ خِمرها در حال وقوع است، برای افکارِ عام  خونینیک قتل که »

عمومی و اپوزیسیونِ سیاسی آمریکایی چیزی جز استراتژیِ نوینی در مبارزه با  

(. این ماجرا یکی از خطراتِ هولناکِ Power, 2002رسید )کمونیسم در نظر نمی

"  اعتبارای "های دموکراتیک، مقولهدهد. در نظامفقدانِ اعتبارِ سیاسی را نشان می

توانید هر گردد. اگر اعتبار داشته باشید، تقرییاً میبه عنصرِ حیاتیِ قدرت بدل می

یابد. برای  کاری انجام بدهید؛ بدون اعتبار اما جایگاه شما درمقام رهبر پایان می

تمامی مقاصدِ عملی، کشمکشِ ایدئولوژیکِ پیشین )در ویتنام( مانعِ از یک مداخلهٔ 

اینکه این واقعیتِ مسلم، همراه با اخلاقی و انسانیِ مهم )در کامبوج( شد. نظربه

و با حذف  —کشی شکست و واماندگی ایالات متحده از تصویب کنوانسیون نسل

شده بود: بدین تقریباً تصمیمی از پیش تعیین  —های سیاسی از متن آن سند گروه

معنا بود که مردم کامبوج را به سرنوشت خود آنهم آنسوی مرزهای بستهٔ »کامبوجِ 

سه   کنند. سرآخر در طول[ رها میDemocratic Kampucheaدموکراتیک«]

ناپذیری  سال بعد حدوداً دو میلیون نفر کشته شدند. این استانداردِ دوگانه بطور چاره 

(  Kuper, 1985, p. 89کند )« ایجاد میا نطباعی از ریاکاریالملل »در جامعهٔ بین

زا( بر پروژهٔ پیشگیری  ای سهمگین)خیانتی آسیبگر لطمهو قطعاً این پدیده نمایان 

بخشِ این ناسازگاریِ در سیاستِ کشی است. یکی از پیامدهای بسیار زیان از نسل

در علوم  [)negative spillover effects«]تأثیرات  تسرّی منفیکه »چهمداخله را آن

" فرایندی است پویا که به موجب آن یکپارچگی در  Spilloverالملل مراد از مفهومِ "سیاسی و روابط بین 

( توصیف  فیک حوزه از فعالیت اجتماع به حوزه های دیگر آن سرایت یا سرریز می کند.م
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که نحوی(: یعنی بهKuperman, 2003, p. 72وجود آورده است )اند، بهنموده

های تحتِ ستم باورپذیر  های غرب از سوی گروهها و لفاظی رسد خطابهنظرمیبه

شود. به عبارت زمان از سوی متجاوزان نادیده انگاشته میکه همگردد، درحالیمی

اند. این دیگر، مداخلاتِ نظامیِ پیشین یک سابقهٔ بشردوستانهٔ موهوم پدید آورده

کند که  بخشد و آنها را تحریک میشده امیدی کاذب میهای سرکوبسابقه به اقَلیت

حال به نخبگانِ  ماندند و در عینصورت ساکت میکه در غیر اینبرخیزند، درحالی

کارزارِ   توانند یککند که آنها مینحوی غیرمستقیم مُخابره میحاکم این پیام را به 

 ,Harffالمللی آن را متحمل شوند)آنکه عواقبِ بین اندازند بیبیکشی راهنسل

الملل ممکن است  (. بدین ترتیب، تهدیدهای توخالی از جانبِ جامعهٔ بین 2003

های  که مُقرر شده بود، پدید آورند و عاقبت خصومتاثراتِ معکوسی نسبت به آنچه

ورتر سازند. الگوی پویشی)منظور شیوهٔ رفتار متغیر و روابط مؤثر داخلی را شعله

بر تحولات است( مشابه با این مورد ذکررفته در منازعاتِ بالکان نیز مشاهده شد. 

باوجود آنکه غرب اذعان داشت که از یک بوسنیِ مستقل حمایت کرده و پشت آن  

  خوبی مطلع[* به Slobodan Milošević"]اسلوبودان میلوشویچایستاده است، "

ی واقعی و از حیث  دانست که این تعهد بیشتر لفاظی است تا آنکه جنبه بود و می

میلوشویچ از این ضعف یا تردید غرب آگاه بود و  )((Power, 2002عملی نظامی داشته باشد.

ی سیاسی و زبانی دارد تا اقدام واقعی. این آگاهی باعث شد  ها بیشتر جنبه فهمید که تهدید یا تعهد آن 

ی فوری غرب، دست به اقدامات نظامی در بوسنی  تواند بدون ترس از مداخله میلوشویچ احساس کند می 

*:میلوشویچ  (.]فمنوعی که فضای سیاسی لازم برای تجاوزات و جنایات بعدی را تشخیص داد. بزند. به 

هبران از راو  جزیره بالکان بود. های کلیدی در تاریخ معاصر شبهمدار صرب و یکی از چهرهسیاست 

ترین به یکی از تأثیرگذارترین و در عین حال جنجالی  ۱۹۹۰حزب سوسیالیست صربستان بود و در دههٔ 

های سیاسی اروپا تبدیل شد. در دوران او، یوگسلاوی فروپاشید و چندین جنگ داخلی و قومی در  شخصیت 
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( و درگیری  ۱۹۹۵– ۱۹۹۱(،جنگ کرواسی )۱۹۹۵–۱۹۹۲منطقه رخ داد، از جنله: جنگ بوسنی )

سازی قومی در های پاک گرایی صرب و سیاست (. او متهم شد که با حمایت از ملی ۱۹۹۹– ۱۹۹۸کوزوو )

ها، ها، کرواتهای خونین میان صربها باعث درگیریها نقش داشته است. این سیاست این درگیری

ها، او هنوز نماد دفاع از منافع ملی صربستان تلقی  ها شد. برای برخی از صربها و آلبانیایی بوسنیایی 

المللی، بیشتر به عنوان یکی از مسئولان اصلی فجایع انسانی بالکان در دههٔ  شود.اما در سطح بین می

برای بار  الملل های جامعهٔ بیننحو تراژیکی، اعلامیه[. بهفشناخته شده است.م  ۱۹۹۰

باورپذیر گشت، چراکه ایشان به منطقهٔ   —بار توسطِ مسلمانانِ بوسنی این  —دیگر 

 —( شهری کوچک در شرق بوسنی و هرزگوین است Srebrenicaسربرنیتسا )»امن« سربرنیتسا) 

های اروپا پس از جنگ جهانی دوم شناخته  کشیترین نسلعنوان نماد یکی از فجیع اما در تاریخ معاصر، به

ها تضمینِ حفاظت در  آن( پناه برده و گریختند، جایی که سازمانِ ملل بهفشود.ممی

( صِرب را داده بود. اما هنگامیکه فشار افزایش کشیعاملان  نسل برابر مرتکبانِ)

پاشید و حمایتِ یافت و قوُای صِرب به سربرنیتسا یورش بردند، سازمانِ ملل وا

اش نیز دود شد و به هوا رفت. هیچ پشتیبانی هوایی فراهم نگردید و چند  شدهوعده

که در آن  های خود را بر زمین گذاشتند تا از درگیرینظامیِ سازمانِ ملل سلاح

توجهی کم تعداد بودند، اجتناب ورزند. درعوضِ نجاتِ جانِ مسلمانان،  طرز قابلبه

آنها)مسلمانان( به  ها مرکزی برای اجِماعسازمانِ ملل درواقع به نیابتِ از صِرب

ها بخواهند( این مرکز را درحقیقت سازمان ملل خودش )نه آنکه صِربها ایجاد کرد.)نفعِ صِرب

یعنی متمرکز شدن  —خواستند ها میی آن همان چیزی بود که صربتاسیس کرد، اما در عمل نتیجه 

ترین ( در روزهای پس از آن، فجیعفی سربرنیتسا.م مسلمانان در یک محل و سپس فاجعه 

عامِ اروپا از زمانِ جنگِ جهانیِ دوم در داخل و اطرافِ سربرنیتسا رخ داد و  قتل

 پسرِ مسلمان را ستاند. مرد و  ۷۰۰۰کم جانِ در پی آن، دست
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شناسی  آزادی برای عمل: طرح  کلی مُختصر درباب  روان  .۳

 کشی نسل 

های تاریخی کشی بسیار است و بسته به زمینه آوردنِ یک دولت به نسلدلایل روی

کند. امّا یکی از دلایلِ مهم آن  ها دارد و تغییر میاز موردی به موردی دیگر تفاوت

کنند که گروه)ها(ی مورد هدف، مانع از تواند این باشد که عاملان گمان میمی

واقع این هستند. در این باور به  تحققِ منظرگاه مطلوبِ ایشان از یک جامعهٔ بهتر

کم بسیار ناخوشایند  آور نیست و یا دستِ احساس نهفته است که وضعیتِ موجود تاب

ها از نظر اقتصادی آلمانیانِ را ورشکسته خواندند و اذعان داشتن که است. نازی

نِ نیرومند و  حیث سدِ راهِ آلمابختی ایشان هستند و ازهمینیهودیان مسببِ نگون 

ها همواره  شد که توتسیشوند. در رواندا، به قاتلان گفته میسرفراز محسوب می

چینی برای سقوطِ هوتوها هستند و بدین ترتیب از درون تهدیدی در پی دسیسه

آیند. دقیقاً این نوع احساساتِ پارانوئیدی است که شمار میپرُخطر برای ملت به

بخشد. در نهایت، این حلِ افراطیِ خود سوق میکشی را به سوی راهفرایندِ نسل

کشی را  گرایانه، معمارانِ نسلتعصّبِ ایدئولوژیک همراه با تصمیماتِ سیاسیِ عمل

عامِ جمعی  « بعدی برای ایشان همانا قتلمنطقیرساند که گامِ »ای میبه نقطه 

نظر خطر بهبیگناه و رسد. افرادِ عضوِ گروهِ موردِ هدف ممکن است بیدرنظر می

شان و آیند، اما این صرفاً ظاهری بیش نیست:)از نظرگاه قاتلین( آنها از سرِ ماهیت

طریقی از میانِ ما شوند، و اگر بهنحوی ذاتی خطرناک و تغییرناپذیر خوانده میبه

نکته مهم در اینجا  برچیده نشوند، روزی ما را تضعیف یا کاملاً نابود خواهند ساخت. ]

کشی اخیر  باشد که در جریان نسل های افراطی در اسرائیل نیز می این است که این دقیقاً منطق صهیونیست 
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ی این  کم شاگردان بالقوه شوند و یا دست معتقد بر آن هستند که حتی کودکان نیز تروریست محسوب می

ها مشروعیت عقیدتی یافته و سپس مشروعیت سیاسی در سطح  مکتب قلمداد شده و بدین منظور کشتار آن 

های فردی را تصرف کرده و  انداز نحوی است که چشم فاشیست به ی تکثیر خرده یابد، این نحوه کلان می

ای که هستند یهودیانی  ی یهودیت به ارمغان آورده است. به گونه های اِنتحاری در جامعه جای آن فردیت به

انداز الهی تقدیر یهودیت ستایش کرده و حتی به  ی چشممثابه اساس صهیونیست افراطی را به های بی که یاوه

کان مشروعیت داده و بر اساس درایت و اقتدار سیاسی  دهند تا از این رهگذر به کشتن کودخود اجازه می 

ی تروریست را حقیقی)مدعیان صلح( هستند که انگاره  بایستی گفت تروریست آن را توجیه نمایند. و نیز می 

سازی و امنمنظور ناکنند)به پرورند و تجهیز میها در جنوب جهانی مییافته از گروهکی سازمانبا شبکه 

اند فرافکنی کرده  ایجاد اغِتشاش در ملل(، با این تفاوت که نام حقیقی خود را بر دیگری که برساخت کرده 

شان مصون بدارند و ازاینرو در مقام ناجی پا به صحنه بگذارند آنهم  ی حقیقی تا خود را از آشکارگی چهره

بنابرین تروریست   آنها به نفع خود، غایت دیگری ندارد. ها و استعماربا اهدافی که جز نابودی ملت 

بخشیدن به صلح تحمیلی)یا  دهی آن، جز از برای مشروعیتکردن مردمان جنوب جهانی و تعمیم خطاب 

های میلیتاریزه کردن صلح که ماحصل یک وضعیتِ استثنائی است( و عملیات شوم و انتحاری قطب 

 [.  فواقع صورت دیگری ندارد.م منظور اهداف استعماری در خاک این ملل، بهامپریالیستی به 

کنند تا تمدنِ خود را از سقوط نجات دهند؛ و یا دست به قتل می بنابراین قاتلان قتل

شان( را محقق سازند که تنها مادامی توانایی )مفروضزنند تا پتانسیلِ خیالیمی

که  گشته باشد. چنان  کن و آوارهشکوفا شدن دارد که  دشمن از درون ریشه

این نفرین  عظمت  گفت: » ها(ا س نازیهای ا سی نیرو هاینریش هیملر)فرمانده 

منظور  پدیدآوردن زندگی نوین، از روی اجساد مردگان  بایستی به است که می 

های دوزخی در آشویتس سان بود که صحنه(. بدین(Mann, 2005, p. ix«بگذرد

شدند.  شهرِ رایشِ سوم، تلقی میهایی ضروری در مسیرِ تحققِ آرمانی گاممنزلهبه

ها معمولاً از الگوی نسبتاً پایداری درخصوصِ کشیاشِان، نسلجریانِ وقوعدر 

کنند؛ های خارج)یا غیرخودی( تبعیت میافزایشِ تبعیض و سبعیت علیه گروه
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سازی و نمادسازی آغاز گشته و سپس از طریق  الگویی که با بدنام

سازی و نابودی، همواره به پیش  [، منزویdehumanisation] زداییانسان 

شده درمقامِ  سازی، گروهِ قربانی(. از طریقِ بدنام cf. Stanton, 1998رود )می

شود. سپس خصوصیات و ای تغییرناپذیر از موجودات تعیین و متمایز میدسته

المثل، یهودیان گردد: فیصفاتِ آنان با عباراتِ نمادینِ بسیار منفی توصیف می

ها دیگر توتسی«، و از سویشپشی« و »موذی«، »عفونی و واگیردار»

شدند. از  « خوانده میکارخیانت [ و »cockroaches«]های فاضلابیسوسک»

بارِ گروهِ مورد  های( گسترده، ماهیتِ زیانهای تبلیغاتیِ)پروپاگاندا طرفی، کمپین

بایستی حل شود.  پندارند که میکنند؛ و ایشان را »مشکلی« میهدف را تشریح می

ها و ها یهودیان را در زاغهحل، حذفِ ایشان از جامعه است. نازی نخستین راه 

های ها و اردوگاههای کار اجباری جای دادند، و خِمرهای سرخ نیز زندان اردوگاه

ی وسیعی از  کارِ هولناکی داشتند. اتحاد جماهیرِ شوروی نیز چنان مجموعه

اشَ حقیقتاً کشوری ها( را دربرداشت که گویی در زَهدانهای کار)گولاک اردوگاه

ان، قریب به صد میلیون  ها وجود داشت که در طول مدتِ دورانشمستقل از اردوگاه

ها به قدر کافی  ها گذر کرده بودند. و چنانچه که ایدئولوگ نفر از این اردوگاه

افراطی باشند، گامِ نهایی همانا کشتنِ و سلاخی تمامی این »عناصرِ و عوامل 

شناختیِ  کشی مُتضمنِ فرآیندهای روانسوی نسلرَوی به نامطلوب« است. پیش

المثل، اعَضای متعددی است. نخست آنکه، کشتنِ یک انسان دیگر دشوار است. فی

ی اولین کشتارهای خود کشی در شرق، غالباً درنتیجه های آلمانی آدمجوخه

(. حتی آن هیملرِ  Browning, 1992کردند) استفراغ، گریه و یا حتی فرار می

با این هنگامِ مواجههٔ رودرو خبیث و بدنام و زیردستِ او، یعنی آدولف آیشمن، به
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عام برخلاف آنکه کردند. قتلحالی میها، احساسِ تهوع و پریشان فجایع و سَبعیت

صورتِ نوعی ارضای غریزۀ حیوانی در ما باشد؛ در اغلبِ مرتکبان، این عمل به

کند.  [ بروز می[cognitive conversion processیک فرایندِ تقلیبِ شناختی

های مبتنی بر خصایصِ شخصیتی )برای نمونه: توسط آدورنو و همکاران، مدل

(* نتوانستند 1986 ،(Robert Jay Lifton؛ و همچنین رابرت جی لیفتون)1950

بخشی توضیح دهند و در نتیجه در شرح و ای رضایتشیوهاین فرایند را به 

پرداز آمریکایی است که آثارش  پزشک و نظریه *:رابرت لیفتون، روانماندند.]توصیفِ آن ناکام 

در کتاب   1986کشی شناخته شده است. او در سال رآیندهای روانیِ عاملان خشونت جمعی و نسل دربارهٔ ف

 ”The Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology of Genocideخود با عنوان:“

نویسنده دارد اشاره   شناسی پزشکان آلمانیِ درگیر در هولوکاست پرداخت.ه بررسی روانب  /(1986)

های شخصیتیِ افراد )مثلاً  کشانه را از منظرِ ویژگیاند رفتار نسلهایی که سعی کردهکند که مدلمی

اند  پزشکی نزد لیفتون( توضیح دهند، نتوانسته های روان»شخصیت اقتدارطلب« در نزد آدورنو و یا تحلیل 

کشی  ی بر نسل[ بنابرین امروزه عملکرد مبتنفیابند.م بخشی دست تنهایی به تبیینِ رضایتبه

های اخَیر بر  شود. تبیین عمدتاً در چارچوبِ تمایلاتِ اجتماعیِ انسانی فهمیده می

 ,Freedman and Fraser) تمایل به ت مکین مانند  —های رفتاری گرایش

 ,Milgram)برداریفرمان( و Asch, 1951)پیروی و متابعت از عقاید(، 1966

کشی  اجتماعیِ که منجر به نسل-و نیز همچنین بر تمایلاتِ شناختی —( 1974

(،  Festinger, 1957)ناسازگاری شناختیشوند تمرکز دارند؛ از قبیلِ: می

(،  Darley and Latane, 1968)گویی و مسئولیتپراکندگی پاسخ 

آلبرت بندورا یکی از بزرگترین  /Albert Bandura et al; 1975)زداییانسان 

باور به عادلانه  (، فپردازان رفتار انسان بوده است.م شناسان قرن بیستم و از بزرگترین نظریه روان

(،  Tajfel, 1981)گروهیتعصب و تبعیض  درون(، Lerner, 1980)بودن جهان
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:حالتی است که در آن چنان در هنجارهای گروه deindividuation] ازخودبیگانگی  فردی

دهید و قدرتِ تامل و غوطه ور می شوید که احساس هویت و مسئولیت شخصی خود را از دست می 

ی انسان نابود  تان به منزلهی مستقل را از کف داده و فردیت اخلاقی اندیشه 

نهایتاً گسست یا عدم تعهد   ( و Zimbardo, 2004[)فگردد.ممی

چه جمعی و   —شناختی(. تمامی این فرایندهای روانBandura, 1999)اخلاقی

بخشد که چارچوبِ ذهنیِ خود را تا آن به فرد این امکان را می —چه جداگانه 

عامِ جمعی را نه تنها فقط قابل توجیه، بل از منظرِ اخلاقی حدی تغییر داده که قتل

- دانید که این نخبگانِ سیاسیبایستی بخوب و یا حتی واجب نیز درنظر آورد. می

کنند شناختی را دستکاری میها و تمایلاتِ رواناجتماعی هستند که این گرایش

گر خود را محقق سازند. چراکه  کنندهٔ و ویرانکَنمنظور آنکه اهدافِ ریشهبه

  دانیل که کشی محصولِ طبیعی و نهایی یک روندِ تاریخیِ مشخص نیست )چنان نسل

(. بلکه 1996[ استدلال کرده است،  Daniel Jonah Goldhagenگُلدهاگِن]

[  psycho-political process]سیاسی-فرایند  رواناین پدیده اساساً یک  درعوض

شدت وابسته به موفقیتِ رژیم بر سر استقرارِ قربانیان خارج از دایرهٔ است که به

زدایی و حذف منزلت دیگری در  کشی تنها با دیگری درحقیقت عاملان نسل]اخلاقیِ مرتکبان است.

آنکه عواقب آن را جویند بی زدایی از ایشان، به جنایت توسل میمواجه با قربانیشان و بدین ترتیب انسان

اخلاقی است، در شناخت   زدایی که حاصل یک گسستزدایی یا انسان متحمل شوند. این فرایند دیگری 

ی حذف دیگری را  کاری شناخت و عواطف مردمان، زمینهکوشند تا با دست شود. عاملان میمحقق می 

آنکه از حیث اخلاقی تبعاتش را  ابتداً مهیا کنند و سپس با آسودگی خاطر دست به جنایات فجیع بزنند بی 

دایی از دیگری  زها و با دیگری زدایی از انسان کشی تنها با انسان گری و نسلبپردازند. بنابرین وحشی 

اش را غصب نمود)چرا که  توان مصادره کرد و نام حقیقی شود، دیگری که جایگاهش را نمی محقق می 

ی امکانِ متافیزیک است( و یا آن را از منزلتش به سطح  تعبیر امانوئل لویناس بازگشاینده "دیگری" به 

های فریبانه حکومت خواهد ماند و دموکراسی عوامحیوانی تقلیل داد. دیگری همیشه در مقام دیگری باقی 
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کنند تا اگر دم از حقوق بشر نیز شد، مشمول آنها نگردد  زدایی می ای را دیگری وقت جهانی همیشه عده 

اند. این درست همان هموساکری است که جورجو آگامبن نیز از  چرا که بیرون از دایره بشر تعریف شده 

گوید، انسان مقدسی که به حیات برهنه چنان فروکاسته شده که در منطق حذف و ادغام، کشتن آن سخن می

بایستی قربانیشان خورد. چرا که قاتلین برای اهداف خود می گونه پیگرد اخلاقی و قانونی رقم می هیچآن بی

فقدانِ  [فاشان در مقام دیگری تهی کنند.م شان بلکه از منزلت انسانی تنها از هویت و تاریخرا نه

دهد،  ق این فرایندِ روانی یاری میها نیز به تحقی موثر از جانبِ دیگر ملتمداخله

دهد تا بدون پرسش، بدون مانع و بدون مجازات، شکل  این اجازه را می زیرا به آن 

ها با وجودِ تمامی سان است که دموکراسیگرفته و تکامل یابد. بدین 

دستی در  فریبانه( برای هماشان، به جایگاهی)عوامگرایانهٔ های)پوشالی( انسان آرمان

 اند.کشی بدل گشتههایِ نسلوحشت

 

 پایان 

 ی است از: این مقاله ترجمه 

GENOCIDE IN THE SHADOW OF DEMOCRAC” The Psycho-

Politics of Modern Mass Murder by Johannes Lang  
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 ارجاعات شمارگان )از نویسنده(

 

:1 Obedience to Authority (1974), p. ”96. 

:2 In a letter to Indian fighter George Rogers Clark; retrieved from 

www.bluecorncomics.com/july4th.htm 

معنای حذف  یک گروه قومی از یک قلمرو  سازی قومی« به: در اینجا »پاک3

که  شود، درحالی فهمیده می  —از طریق قتل یا تبعید   —جغرافیایی)کوچاندنشان( 

گونه که آن گروه  منظور  نابودی  کامل  یک گروه است، همان کشی« کوششی عمدی به»نسل

ای سازی قومی(، واژهکنند. البته اصطلاح  اول)یعنی پاکرا عاملان تعریف می 

کشی به کشی( است که از خود  عاملان  نسلآمیز)در نسبت با شدت اصطلاح نسل تلطیف

 عاریت گرفته شده است. 

های چندفرهنگی که از تجربه  —: جالب این است که بطرز عجیبی این طرز  تفکر  نژادی 4

ای معاصر از نظام طبقاتی نسخه  —های استعمارگر سرمنشاء یافته بود امپراتوری

(. اکنون، در چارچوب   Anderson, 1991پیشامدرن و باور  آن به امتیاز  موروثی بود )

ملت  مدرن، این نوع  بدوی از تفکر توسط علم  مدرن احیا گشته و با وسواس  دوران   -دولت

سازی« و های  پیوستهٔ »بهبودبندی و تعمیم، و نیز همچنین با آرمان روشنگری بر دسته 

یافته، تنها  شدت سازمان »پیشرفت و ترقی« تقویت گردیده است. در چهارچوب  یک دولت  به 

ها و تمایزات  نژادی)دیر یا زود( در راه  پیگیری  ق بر سر گذشت زمان بود تا این افترا مسئله 

 کار گرفته شوند. گرایانه بههای جدید  ملی آرمان 
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